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Presentacion

Uno de los mayores retos a los que deben enfrentarse actualmente las
Administraciones publicas es el relativo a su transparencia y al acceso a
su informacion. La legislacion de transparencia espafiola ha impuesto a
las Administraciones —tardiamente en relacion con otros paises, pero no
con menor exigencia— un nuevo catalogo de obligaciones cuyo cumpli-
miento requiere no solo la mejor de las disposiciones y la mayor amplitud
de miras, sino mas importante ain, medios, organizaciéon, formacion y
orientaciéon. Como tantas otras antes, la legislacion de transparencia no
ha llegado acompafiada de una dotacién econémica con que afrontar sus
exigencias, ni ha previsto que las Administraciones incorporen personal
para ello, de forma que se han asumido con los escasos medios de que se
disponia, sin la especializacién o formacidn previa en la materia. Ello es
especialmente dramdtico en las corporaciones locales pequeiias, que de-
ben cumplir, con su precaria dotacion de personal, con el mismo catalogo
de obligaciones que se imponen a aquellas que cuentan con una estructura
organizativa compleja.

Con estas dificultades, las Administraciones han puesto en marcha
los portales de transparencia, donde publican el conjunto de informacion
que, conforme a cada ley de transparencia, debe ser objeto de publicidad
activa. Y con estas carencias, las corporaciones locales vienen atendien-
do las solicitudes de acceso a informacion que les dirige una ciudadania
cada vez mas motivada y mas consciente del alcance de sus derechos en
este campo. Todo ello, en el contexto de una opinioén publica y publicada
que castiga con la desconfianza a los dirigentes publicos que ocultan in-
formacion, y con el descrédito a las Administraciones que adolecen de la
transparencia exigible.

A las carencias de medios y de personal formado y especializado se
anade, por un lado, el escaso tiempo transcurrido desde la entrada en vi-
gor de la legislacion de transparencia, que impide que exista ain un fondo
doctrinal y jurisprudencial s6lido y consistente, que guie a los operadores
juridicos en su interpretacion y aplicacion, y por otro, la diversidad de las
leyes de transparencia aplicables en cada territorio en esta materia, que
presentan singularidades juridicas de enorme relevancia practica.

En este contexto, la Fundacion Democracia y Gobierno Local ha
considerado estratégico cubrir estas carencias y ofrecer a las corporacio-



nes locales el asesoramiento y la formacion especializada en este ambito
que tan necesarios les resultan. Y lo hace de la mano de las autoridades de
referencia: los 6rganos de garantia independientes creados por la propia
legislacion de transparencia, encargados de la interpretacion de la Ley, la
evaluacién de su cumplimiento y la revision de las decisiones administra-
tivas en materia de publicidad activa y derecho de acceso.

Alo largo de los afios de aplicacion de la legislacion de transparencia,
estos organos han resuelto ya miles de reclamaciones presentadas por la
ciudadania, han atendido numerosas consultas de las Administraciones
sobre contenidos de publicidad activa y sobre la aplicacion de los limites
al acceso y las causas de inadmisibilidad de las solicitudes, y han emitido
diversos dictamenes interpretando los preceptos de la legislacion de trans-
parencia. En sus escritos, se compendia la interpretacion de los conceptos
juridicos indeterminados que contiene la Ley, se concretan las obligacio-
nes de las Administraciones y se aportan elementos de ponderacion, facili-
tando asi la tarea de las corporaciones locales en la aplicacion de esa Ley.
Ademas, teniendo en cuenta que las resoluciones de los 6rganos de garan-
tia tienen caracter ejecutivo y su cumplimiento por las Administraciones
resulta obligado, el conocimiento de sus lineas doctrinales y la previsi-
bilidad de sus resoluciones constituyen un referente interpretativo muy a
tener en cuenta para aquellas corporaciones locales que quieran cumplir
adecuadamente la legislacion de transparencia, asegurarse de obtener una
evaluacién de los portales de transparencia satisfactorios y proteger ade-
cuadamente los derechos de terceros que puedan resultar afectados.

En este sentido, estamos seguros de que, al divulgar y facilitar la
consulta de las resoluciones y los dictimenes de los 6rganos de garantia,
ponemos en manos de los operadores juridicos de las corporaciones lo-
cales un instrumento de gran valor para la interpretacién armonica de la
legislacién de transparencia con otros marcos legales que puedan entrar
en contradiccion aparente (de contratos, de proteccion de datos persona-
les, tributario, etc.) y ponderar adecuadamente el derecho de acceso a la
informacion con otros derechos, privados o publicos, con los que pueda
entrar en conflicto.

Estos criterios doctrinales de los érganos de garantia constituyen, sin
duda, un referente muy valioso que ofrecer a las corporaciones locales, no
solo por la escasez de doctrina publicada en esta materia, sino también por
la alta especializacion y la autoridad de estos drganos, como instancia de
control y revision de las decisiones administrativas. Su compendio en una
obra sistematizada ofrecera una ayuda inestimable a las Administraciones
locales a la hora de resolver en su practica cotidiana solicitudes de acceso



a la informacidn que puedan revertir complejidad, por ejemplo, por afectar
a intereses de terceros (ndminas, contenido de las ofertas de licitadores,
pruebas de seleccion de personal publico, licencias de actividad, expe-
dientes sancionadores...) o por afectar a intereses de las Administraciones
(informacion relacionada con la seguridad, informacion confidencial, que
pueda afectar su posicion en un proceso judicial, o que consista en notas o
borradores internos, informacion que deba reelaborarse...). Por otro lado,
dado que algunas de las resoluciones de los 6rganos de garantia han sido
recurridas ante los tribunales, el Anuario informa también de esta activi-
dad jurisdiccional, consciente de que reviste interés para los operadores
juridicos conocer si, en instancia judicial, se ha mantenido o no el criterio
de los organos de garantia.

Todo este compendio doctrinal sobre aspectos procedimentales y
materiales de la legislacion de transparencia se recoge y ofrece, per-
fectamente sistematizado y territorializado, en el Anuario de Transpa-
rencia Local, que la Fundacion ha editado con la colaboracion de los
organos de garantia que han firmado con ella un protocolo de colabora-
cion, todos ellos con competencias revisoras de las actuaciones de las
Administraciones locales: e/ Consejo de Transparencia y Buen Gobier-
no; el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia;
la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publi-
ca de Catalunia; el Consejo de Transparencia de Aragon; la Comision
de Transparencia de Galicia;, y el Comisionado de Transparencia de
Canarias. Proximamente, estd previsto que pueda ampliarse el alcance
territorial de esta obra con la colaboracion del resto de los 6rganos de
garantia a los que, en el momento de cerrar esta primera edicidn, no les
ha sido posible incorporarse.

En el marco de este convenio con los 6rganos de garantia se prevé,
igualmente, un modulo formativo especializado en transparencia y acceso
a la informacion que se ofrecerd, en colaboracidon con los Gobiernos lo-
cales intermedios, adaptado a las necesidades e intereses que planteen las
corporaciones locales, y a las particularidades de la legislacion de trans-
parencia que resulte aplicable territorialmente.

Ademads, como trabajos introductorios, en el Anuario se incluyen
también dos estudios doctrinales de caracter mas tedrico a cargo de dos
destacados especialistas en la materia, los profesores Manuel Villoria
Mendieta y Leonor Rams Ramos. En ellos, el lector interesado por estas
cuestiones podra encontrar, entre otras cosas, valiosas reflexiones sobre la
transparencia como valor deontologico del servicio publico, su desarrollo
institucional, su implantacion normativa, tanto a nivel estatal como auto-



nomico, o, en fin, la tension inevitable que se genera entre la legislacion
de transparencia y la de proteccion de datos de caracter personal.

En definitiva, a través de este Anuario de Transparencia Local, que
nace con vocacion de continuidad, la Fundacion cubre el vacio existente y
se erige como un referente de las Administraciones locales para la forma-
cion, divulgacion y asesoramiento en materia de transparencia y derecho
de acceso a la informacion publica.
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Resumen

La demanda de transparencia surge como consecuencia de la falta de
confianza en los servidores publicos, sean estos politicos o profesionales;
esta falta de confianza exige la construccion de un sistema institucional
que mediante normas, procedimientos y 6rganos adecuados asegure que los
poderes publicos actian de forma transparente y, con ello, que aportan in-
formacion clave para la rendicion de cuentas, la participacion y el control
de su comportamiento ético. La transparencia genera numerosas ventajas
econdmicas, sociales y politicas cuando es verdadera y no mero marketing
politico. En Espafia no acabamos de disfrutar de todas las ventajas de la
transparencia, dado que estamos aiin en una fase intermedia de su asuncion
como valor publico.

Palabras clave: transparencia, gobierno abierto, instituciones; competi-
tividad, corrupcion, confianza.

The challenge of transparency

Abstract

The request for transparency arises because of the lack of confidence in
public servants, either politicians or professionals. This lack of confidence



requires the construction of an institutional system that, through adequate rules,
procedures and bodies, ensures that public authorities behave in a transparent
manner and, therefore, provides key information for the accountability,
participation and control of their ethical behavior. Transparency generates
economic, social and political advantages when it is real and not mere political
marketing. In Spain we do not enjoy all the advantages of transparency since
we are still in an intermediate phase of its assumption as a public value.

Keywords: transparency; open government; institutions; competitivity;
corruption; trust.

1
Introduccion

Habria que comenzar diciendo que la transparencia es un valor. Como tal valor,
implica una concepcion de lo deseable, una referencia que, si la asumimos, guia
nuestro comportamiento, ensancha nuestros horizontes de expectativas y aporta
sentido a la realidad. Pero ello no obsta para que tengamos claro que es un va-
lor mas de los muchos que deben guiar la actuacion de los servidores publicos
electos o profesionales. Pertenece a lo que llamariamos la tercera generacion
de valores deontologicos del servicio publico. La primera generacion es la que
acoge valores como la imparcialidad, legalidad u objetividad. La segunda, la
que asume valores como la eficiencia, eficacia y economia. Y esta tercera es la
que incorpora valores democraticos a la Administracion, como la participacion,
colaboracion, rendicion de cuentas y, como no, la transparencia. Dicho esto,
consideramos que seria un error entender la transparencia como un valor ab-
soluto que puede arrasar con todos los demés. Mas sin ser un valor absoluto o
finalista, es cierto que es un valor mediador o instrumental de indudable valia.
De ahi su transcendencia.

Intentaremos explicar ahora la razén de ser e importancia de este valor,
separando su funcion en la vida privada de en la vida politica y administrativa.
Imaginemos que dicho valor se considera un fin en si mismo. La Administra-
cion y cualquier persona deberian actuar de forma transparente, con indepen-
dencia de si sus efectos fueran positivos o negativos, con independencia de si
los otros lo demandan o no. Hacer publicos los contratos que se firman puede
ser muy positivo si se busca con ello mejorar la eficacia o prevenir la corrup-
ciodn, pero en si no tendria por qué ser mejor la transparencia que la opacidad.
La clave esta en la confianza. Si yo confio plenamente en un amigo y le presto
una cantidad, sé que me la devolvera y no estaré exigiendo que me ensefie todos
los dias el estado de su cuenta corriente. Si desconfio no le prestaré el dinero,



pero si lo hiciera los costes de transaccion se dispararian y entre otros instru-
mentos de control introduciria la transparencia de sus cuentas. En un mundo
como el actual, donde la desconfianza es muy elevada, sobre todo en grandes
urbes, dada la diversidad de razas, religiones e ideas conviviendo en espacios
reducidos, parece que la transparencia es una respuesta que nos introduce falsas
garantias para nuestra seguridad. Saber quiénes son los otros que nos rodean
puede ser una fuente de prevencioén importante. Sin embargo, los excesos en ese
ambito llevarian a una distopia inquietante, como la que nos sefiala Byung-Chul
Han (2013): conocer las cuentas corrientes de tus vecinos, sus antecedentes pe-
nales, sus enfermedades, es algo que podria impedir la convivencia, fomentar
la discriminacion y atentar contra elementos esenciales de intimidad. Hacerte
transparente es hacerte tremendamente vulnerable al abuso ajeno también.

Llegados a este punto, podria pensarse que estamos defendiendo la opa-
cidad de la contratacion incluso en los organismos publicos. No es asi. Sim-
plemente intentamos situar la transparencia publica en su adecuado ambito,
separada de la transparencia en la vida privada. La transparencia en si misma
es efecto de la desconfianza, como indicamos. Y la desconfianza es inevitable
y aconsejable frente al poder politico y econdomico, no frente a los otros ciuda-
danos. El poder tiende al abuso y la transparencia hace mas dificil tal desvio del
buen hacer. Centrémonos en el poder politico, que es el que nos interesa en este
momento. Los poderes publicos, aunque se limiten entre si en un Estado de de-
recho, son siempre excesivamente abarcadores, y siempre buscan mecanismos
para evitar su control. En suma, la demanda de transparencia en nuestras demo-
cracias es hija de la natural desconfianza ante el poder politico y economico.
Precisamente por eso la transparencia publica se demanda con mas intensidad
en aquellos paises en los que la desafeccion es mayor; en aquellos otros donde
la desconfianza es menor la transparencia no se demanda con tanta intensidad
porque ya es parte del sistema. Precisamente la razon fundamental de que exista
mayor confianza en esos paises probablemente esta en que desde hace mucho
tiempo se introdujeron mecanismos que han permitido controlar bien al poder,
entre ellos, precisamente, la transparencia. En suma, la desconfianza frente al
poder politico es necesaria y positiva para la democracia, esta desconfianza nos
lleva a demandar transparencia, dado que la transparencia dificulta el abuso de
poder; y la conclusion es que la generacion de transparencia por los poderes
publicos es positiva para la legitimidad del poder democratico, sobre todo si
con su presencia potencia la realizacion de otros valores esenciales, como ahora
veremos.

Una vez que hemos explicado su razén de ser vamos a intentar justificar
su importancia. Y su importancia no viene de su valor en si, sino de su carac-
ter mediador y promotor de mejor democracia. Por ello, podriamos decir que



la transparencia en nuestras democracias es un valor esencialmente instru-
mental que tiene por fin mejorar la integridad de nuestros politicos y funcio-
narios, incrementar la participacion util y enfocada, configurar una rendicion
de cuentas efectiva..., en definitiva, aportar honestidad, eficacia, eficiencia y
legitimidad a los poderes publicos. La integridad y la transparencia tienen una
relacion paradojica. Una persona integra actiia por si misma de forma cohe-
rente con los principios y valores relevantes a su rol. Si es madre actuara in-
tegramente si se preocupa del bienestar de sus hijos; si es médico, de prevenir
y cuidar las enfermedades de sus pacientes; si es policia, si es coherente con
los principios y valores constitucionales y asegura el libre ejercicio de los de-
rechos y libertades de la ciudadania, etc. Pero presumimos que la integridad
es algo interno, sale de nosotros, se deriva de nuestro alto nivel de desarrollo
moral. Ahora bien, ;podemos presumir que todos los politicos y funcionarios
tienen integridad? ;Que actiian cada dia de forma coherente con los valores y
principios propios de su cargo? Obviamente no, por eso introducimos trans-
parencia. Poder observar a nuestros servidores publicos hard més dificil que
pongan por delante su interés privado sobre el interés general.

Del mismo modo, la participacion sin transparencia se hace dificil. Ya R.
DaHL (1999), cuando nos indicaba cuéles eran los requisitos de una verdadera
democracia, nos decia que se precisaba participacion efectiva y, al tiempo,
una ciudadania informada de las politicas existentes, sus resultados, las alter-
nativas relevantes y las razones de elegir unas sobre otras. Sin esa fase cog-
nitiva previa, la participacion se convierte en una fuente de manipulacion, en
un juego de emociones sin fundamento. Y finalmente, la rendicion de cuentas
tiene tres fases: la primera de ellas es informar de qué se ha hecho y qué resul-
tados se han conseguido, la segunda implica explicar por qué se ha hecho de
esa forma, y la tercera seria la de asumir la responsabilidad y, en su caso, las
consecuencias de los errores y fracasos. En ambos supuestos, participacion y
rendicion de cuentas, la transparencia es la estructura basica sobre la que se
asientan estos edificios institucionales que toda democracia requiere.

2
El desarrollo institucional de la transparencia

Los seres humanos hemos desarrollado toda una serie de actitudes prosociales
que nos ayudaron a sobrevivir, pues nos permitieron constituir clanes con los
que hacer frente a los peligros del entorno. La empatia, la reciprocidad, la coo-
peracion han sido fundamentos de nuestra existencia como seres sociales. Pero
el egoismo, el miedo, las envidias también son parte de la naturaleza humana,
y si priman sobre la cooperacion generan violencia y guerra. Por ello, las per-



sonas buscamos crear reglas del juego que incentiven cooperacion y eliminen
juegos de suma cero. Las instituciones, en general, se entienden como reglas del
juego formales y pautas regularizadas de interaccién que son conocidas, practi-
cadas y normalmente aceptadas por los agentes sociales, los cuales mantienen
la expectativa de que dichas reglas y normas formales e informales, que sostie-
nen las pautas, van a ser aceptadas y cumplidas por el resto (OsTrRoM, 2005). Las
buenas instituciones formales (normas) e informales (practicas) serian aquellas
que, a partir de un conocimiento acumulativo, acaban siendo legitimas, equi-
tativas, eficientes, estables y flexibles (NortH, 2010), y, por ello, son reglas
del juego que constrifien conductas ineficientes, fraudulentas e ilegales en la
sociedad y en el Estado, e incentivan lo contrario, ademas de dar certidumbre.
Todo esto nos lleva a entender que las reglas del juego que promueven transpa-
rencia pueden ser instrumentos promotores de cooperacion, y desincentivado-
res de conductas no éticas, ademas de generadores de eficiencia, si se respetan.
Son ademas instituciones legitimas, pues aportan razones mas que suficientes
para su obediencia; son equitativas, pues reducen las asimetrias de informa-
cion, fuentes de tantas injusticias y enganos; y cuando se normalizan y pasan a
formar parte de la /ogica de lo apropiado en las organizaciones, son estables y
aportan certidumbre.

Grafico 1. indice de Transparencia global y su relacién
con el Global Competitiveness Index (GCl)

R2=0.59
Fuente: Banco Mundial-GCl y elaboracion propia



Las instituciones que promueven transparencia, efectivamente, son efi-
cientes. Numerosos estudios empiricos en la disciplina econdmica nos lo de-
muestran; asi: 1. Reduce las incertidumbres del mercado sobre las preferencias
de los policy-makers, generando mercados financieros mas eficientes y politi-
cas monetarias mas predecibles. 2. También incrementa la inversion, pues la
opacidad y la informacion no confiable desincentivan a los inversores; sin em-
bargo, un gobierno que tiene politicas econdmicas claras y transparentes atrae
inversiones. 3. Para las organizaciones genera confianza entre los stakeholders.
4. Genera una economia mas competitiva y eficiente (ver grafico 1). 5. En con-
junto, contribuye al crecimiento econdmico y la calidad regulatoria y reduce la
corrupcion (ver BELLVER y KAUFMANN, 2005).

Desde una perspectiva mas vinculada al buen gobierno, mejora el escru-
tinio publico, promueve la rendiciéon de cuentas, incrementa la legitimidad
y el compromiso, restaura la confianza, incrementa la participacion, reduce
la corrupcion... (Hoop y HEaLp, 2006). Algunos estudios, sin embargo, han
puesto matices a la reduccion de la corrupcion por la transparencia, esencial-
mente porque consideran que la teoria del principal-agente en que se fundan
los efectos beneficiosos de la apertura de informacion no es aplicable a paises
con corrupcion muy elevada. En estos paises existe un problema de accion
colectiva, por virtud del cual la mayoria de la poblacion tiene la expectativa
de que todos los demas pagan sobornos o los solicitan y, por ello, reprodu-
cen esa conducta para evitar quedarse fuera de la percepcion de servicios
publicos. Si todos dejaran de pagar, la corrupcion desapareceria, pero nadie
esta dispuesto a sacrificarse si los demas no lo hacen también (PErRSSON et
al., 2010). Por ello, segiin algunos autores, en dichos paises la informacion
sobre lo mal que funciona el Gobierno refuerza esa trampa social, generando
resignacion en lugar de indignacion (BAunr y GriMEs, 2013). En todo caso,
ese no es, por ahora, el problema de Espafia, pues la enorme percepcion de co-
rrupcion no ha ido acompafiada de mayores niveles de incumplimiento legal
o de mayores sobornos en las Administraciones. Y ademas, los datos globales
si nos muestran una fuerte correlacion entre transparencia y baja corrupcion,
como se ve en el Grafico 2.

Desde una perspectiva normativa, es importante tener en cuenta que,
como ya indicamos, la transparencia es un valor instrumental, que ayuda a
que la integridad florezca, pero no es un fin en si mismo. En esa linea Jere-
my Bentham, en sus famosos estudios sobre el control social y el pandptico
carcelario, insistia en que la transparencia permitia evitar conductas dafiinas
a la sociedad: “cuanto mas te observo, mejor te comportas”, escribe en sus
Writings on the Poor Laws. La observacion social reduce las posibilidades
de conductas no cooperativas en la comunidad. En suma, desincentiva la co-



rrupcion y abre vias a la contestacion a la misma. Desde una perspectiva
mas sistémica la transparencia es parte importante de la buena gobernanza
de una sociedad. Si entendemos por buena gobernanza el proceso de definir
colectivamente el conjunto de instituciones formales e informales que Esta-
do, sociedad civil y mercado han de respetar para conseguir el bien comun,
la transparencia debe permear una gran parte de las reglas: desde la forma en
que se aprueban las leyes a como se enjuician conductas por los tribunales o
cémo se toman decisiones en los plenos municipales, pasando por las asam-
bleas de las grandes corporaciones o de las mas pequefias ONG. Centrando-
nos en el Estado, la transparencia es parte de las politicas de buen gobierno
que todo ejecutivo debe disenar. Asi, el buen gobierno seria el producto del
conjunto de normas formales, practicas, sistemas operativos estandarizados,
procedimientos y 6rganos que se generan € implementan para asegurar im-
parcialidad, efectividad, rendicioén de cuentas, participacion, integridad y, en
definitiva, transparencia de los actores politicos y administrativos que traba-
jan para el Gobierno. En suma, desde la perspectiva de la buena gobernanza la
transparencia nos aporta inputs para la coordinacion, la cooperacion, el com-
promiso y, en definitiva, el bien comun. Desde la perspectiva del buen gobier-
no nos aporta inputs para la rendicion de cuentas, la integridad y, finalmente,
la legitimidad gubernamental. Pero en la practica, en Espafia ;esto es asi?

Grafico 2. Transparencia y corrupcion: correlaciones
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Hace ya cinco afios que se aprobo la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno; de acuerdo
a lo dicho anteriormente, seria un buen ejemplo de institucion formal pro-
motora de transparencia. Tras la aprobacion de la Ley, practicamente todas
las comunidades autdnomas han procedido a aprobar sus leyes (ver tabla 1);
algunas, como la catalana, avanzando mucho mas que la Ley nacional y pro-
moviendo todo un sistema de buena gobernanza.

Tabla 1. Desarrollo normativo y de open data en las comunidades auténomas

Modelo de
Gobierno (CC. | datos incluidos Transparencia y Portal
AA) en el Portal de nuevas leyes Open Data
Transparencia

Cantabria Esquema TI Ley de Cantabria 1/2018, de 21 |https://transparencia.cantabria.es/
de marzo, de Transparencia de |web/transparencia/inicio
la Actividad Publica. (no es portal de open data)

Andalucia Esquema TI Ley 9-14, de Transparencia http://www.juntadeandalucia.es/
Publica de Andalucia (11-jun-  |datosabiertos/portal.html
2014).

Pais Vasco Esquema TI Anteproyecto de Ley de http://opendata.euskadi.net/
Transparencia

y Proyecto de Ley de la
Administracién Publica Vasca.

La Rioja Esquema TI Ley 3/2014, de 11 de http://www.larioja.org/npRioja/
septiembre, de Transparencia y |default/index.jsp?idtab=758984
Buen Gobierno de La Rioja.

Baleares No portal, si Tl Ley 4/2011, de 31 de marzo,  |http://www.caib.es/caibdatafront
de la buena administracion y
del buen gobiemo de las llles
Balears.

Extremadura Esquema TI L. Gob. Ab. 2013 y Ley http://gobiernoabierto.gobex.es
18/2015, de 23 de diciembre,
de cuentas abiertas para

la Administracion Puablica

Extremenia.

Gallicia Cada consejeria | Ley 1/2016, de 18 de enero, http://abertos.xunta.es/portada
de transparencia y buen go-
bierno.

Aragoén Esquema TI Ley 8/2015, de 25 de marzo, | http://opendata.aragon.es/

de Transparencia de la Acti-
vidad Publica y Participacion
Ciudadana de Aragon.

Castillay Leén |Esqg. TI + OG Ley 3/2015, de 4 de marzo, de | http://www.datosabiertos.jcyl.es/
Transparencia y Patrticipacion
Ciudadana de Castilla y Leon.




Modelo de
Gobierno (CC. | datos incluidos Transparencia 'y Portal
AA) en el Portal de nuevas leyes Open Data
Transparencia
Navarra Esq. Tl + OG L. Gob. Ab. 2012y LEY http://www.gobiernoabierto.
FORAL 5/2016, de 28 de abril, | navarra.es/es/open-data
de modificacion de la Ley
Foral 11/2012, de 21 de junio,
de la Transparencia y del
Gobierno Abierto.
Madrid |- En tramitacion. http://www.madrid.org/es/
transparencia/
(no es de open data aun)
Asturias Esquema TI Anteproyecto de Ley del https://www.asturias.es/
Principado de Asturias de portal/site/webasturias/
transparencia. menuitem.106b47ba9093bc443e
Canarias Esquema TI Ley 12/2014, de 26 de http://www.gobiernodecanarias.
diciembre, de transparencia org/transparencia/
y de acceso a la informacién
publica.
Catalufa P. Transp.+TI Ley 19/2014, de 29 de http://dadesobertes.gencat.cat/es/
diciembre, de transparencia, index.html
acceso a la informacion
publica y buen gobiemo.
Valencia Esquema TI Ley 2/2015, de 2 de abril, de la | www.gvaoberta.gva.es/
Generalitat, de Transparencia,
Buen Gobiemo y Participacion
Ciudadana de la Comunitat
Valenciana.
Murcia Esquema TI Ley 12/2014, de 16 de https://transparencia.carm.es
diciembre, de Transparencia
y Participacién Ciudadana de
la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia.
Castilla-La Esquema TI Ley 4/2016, de 15 de http://opendata.jccm.es/
Mancha diciembre, de Transparencia 'y
Buen Gobierno de Castilla-La
Mancha.

Fuente: Actualizacion propia sobre base de Portal Consejo de Transparencia

Si estas leyes hubieran promovido verdadera transparencia seguro que la
competitividad de la economia se habria incrementado, la integridad habria
progresado en nuestras organizaciones, la rendicion de cuentas habria me-
jorado, y la confianza en nuestras instituciones de representacioén se habria
recuperado. Vamos a ver si ha ocurrido algo de esto.

Empecemos por la economia; en el caso de Espana es importante destacar
el enorme avance que en términos de transparencia ha tenido el pais de 2013
a 2018 de acuerdo al Global Competitiveness Index. En 2013 el indicador
1.12 del pilar institucional otorgaba al indicador Transparency of government



policymaking una puntuacion de 3.9 sobre 10, y nos situaba en el puesto 87
de los 148 paises analizados. En 2018, el indicador 1.06 Budget transparency,
que sustituye al anterior, nos da una puntuacion de 88,5 sobre 100 y nos sitia
en el octavo lugar del mundo. En general, el marco institucional ha mejorado
para esta vision econdmica del sistema y, aunque no se pueden comparar bien
las magnitudes interanualmente, dado que cambid el modelo de puntuacion
y los indicadores, hemos pasado de suspender con un 4,1 en 2013 a tener un
6,4 en 2018, siendo la mejora en la transparencia una variable para explicar
la mejora en el pilar institucional. Globalmente, hemos pasado de ser el pais
34 en competitividad en 2013 a ser el 26 en 2018, siempre sobre 140. En este
cambio, la mejora de transparencia habra tenido algo que ver, aunque no sea
sino una variable sobre 97 mas. En todo caso, el grafico 3 nos permite ver
nuestra distancia, ain considerable, en el &mbito institucional con los paises
mas avanzados de la OCDE.

Grafico 3. Comparaciéon en competitividad por pilares. Espaia vs. OCDE
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La situacion, sin embargo, es distinta en términos sociales y politicos.
Obviamente, es dificil medir la integridad o la calidad de la rendicién de



cuentas y participacion, pero no es tan dificil medir la corrupcién o la
confianza institucional. La forma de medir la corrupcién es diversa, pero
normalmente usamos la percepciéon como un método para conseguirlo. Si
analizamos la percepcion ciudadana de corrupcion en Espana y en Europa,
podemos ver como en Europa ha bajado seis puntos desde 2011, pero en
Espafia se ha incrementado en seis, aunque desde 2013 ha descendido en
un punto. La ausencia de transparencia no es la Uinica variable para expli-
carse la percepcion de corrupcion, pero desde luego es una de ellas, y en
este caso la correlacidn entre la llegada de la ley y la bajada de la percep-
cion es bastante baja.

Tabla 2. Espaina en los eurobarémetros sobre corrupcion

2011 2013 2017
Pais (muy o extendida | (muy o extendida | (muy o extendida
en extremo) en extremo) en extremo)
¢,Como de extendida esta la o o o
corrupcioén en Espafa? 88 % 95 % 94 %
EU-27 media europea para la o o o
misma pregunta 4% 76 % 68 %

Fuente: EU, Special Eurobarometers on Corruption 245 (2005), 291 (2007), 325 (2009), 374
(2011), 397 (2013), 470 (2017)

Segun nuestros estudios, la percepcion de corrupcion por la ciudadania
estd muy vinculada en Espafia a factores sociotropicos, es decir, a un enfado
general con el sistema; escandalos constantes de corrupcion, unidos a re-
cortes sociales y mal clima politico. Por ello, una alternativa es ver qué nos
dicen los expertos sobre la corrupcion en Espafia: ;ha bajado o ha subido?
La calificacion de Espafia en el indice de Percepcion de la Corrupcion (CPI)
2018, publicado hace unos dias por Transparency International (que es un
indice de expertos y empresarios), ha supuesto la subida de un solo punto
(sobre 100) en relacidon con el afio pasado. Mientras que en 2017 el pais
obtuvo 57 puntos, este aflo la puntuacion se ubica en 58. Con esta califica-
cion, Espafia ocupa la posicion 41-44 entre los 180 paises estudiados en el
CPI de este afio, y, junto con Letonia, se ubica en el puesto nimero 20 entre
los 28 paises de la Union Europea. Lo mas destacable es que Espafia paso
desde 2012 del puesto 13 al 20 en el ranking de menos a mas corruptos de
la Unidn, y que la bajada de puntos en estos afos ha sido de 7, la més alta
tras Hungria de toda la UE.



Tabla 3. Comparacion con paises de la UE entre 2012y 2018

2012 ranking Paises Puntos 2018 ranking puntos +/- p/r
174 paises 180 paises
Paises UE 2?11724’:;?:;;& Puntos 2018 Rafrking Puntos COmparaci(?n
e (180 paises) Puntos/ranking
Finlandia 1 90 3 85 -5/-2
Dinamarca 1 90 1 88 -2/=
Suecia 4 88 3 85 -3/+1
Paises Bajos 9 84 8 82 -2/+1
Luxemburgo 12 80 8 81 +1/+4
Alemania 13 79 11 80 +1/+2
Bélgica 16 75 17 75 =/-1
Reino Unido 17 74 11 80 +6/+6
Francia 22 71 21 72 +1/+1
Austria 25 69 14 76 +7/+11
Irlanda 25 69 18 73 +4/+7
Chipre 29 66 38 59 -7/-9
Espaia 30 65 41 58 -7/-11
Estonia 32 64 18 73 +9+14
Portugal 33 63 30 64 +1/+3
Eslovenia 37 61 36 60 -1/+1
Polonia 41 58 36 60 +2/+5
Malta 43 57 51 54 -3/-8
Hungria 46 55 64 46 -9/-18
Lituania 48 54 38 59 +4/+10
Letonia 54 49 41 58 +9/+13
Republica Checa 54 49 38 59 +10/+16
Croacia 62 46 60 48 +2/+2
Eslovaquia 62 46 57 50 +4/+5
Rumania 66 44 61 47 +3/+7
Italia 72 42 53 52 +10/+19
Bulgaria 75 41 71 43 +2/+4
Grecia 94 36 77 42 +6/+17

Fuente: IPC Tl, y elaboracién por Manuel Villoria

Finalmente, si observamos los datos “objetivos” de acusaciones y conde-
nas, desde 2015 se han mantenido practicamente igual, unas 100 causas por
corrupcioén al afo y unos 240 condenados cada 12 meses.



Pasando a otra variable fundamental para entender los efectos positivos de
la transparencia, vamos a ver si ha mejorado la confianza en nuestras institucio-
nes representativas en estos ultimos anos. Los datos nos indican que la bajada
desde 2005 ha sido practicamente la mayor de Europa, y que en 2017 los datos
préacticamente no han mejorado frente a los de 2015. En suma, no se ha recupe-

rado confianza en las instituciones a pesar de la mayor transparencia.

Tabla 4. Efectos de la crisis en la confianza institucional

. Cambios en la Cambios en la
) Cambios en la ) ) ) )

Confianza en confianza en Confianzaen | confianzaen | Confianzaen | confianzaen

el Parlamento el Parlamento el Gobierno el Gobierno los Partidos los partidos

Nacional 2017 de 2005 a nacional nacional de politicos politicos de

Paises (% de 2017 (% de 2017 (% de 2005 a 2017 2017 (% de 2005 a 2017
personas que cambio en personas que | (% de cambio | personas que | (% de cambio
declaran tener 2017 sobre declaran tener | en 2017 sobre | declaran tener | en 2017 sobre

confianza) datos de 2005) confianza) datos de confianza) datos de
2005) 2005)
Euro?a 36 % 7% 37 % -3% 19 % -1%
(media)

Espafa 18 % -26 % 18 % -27 % 7% -17 %

Fuente: European Commission. Public Opinion Series y elaboracién propia

Para continuar este repaso, hemos visto hasta qué punto la mejora en los
resultados del Indice de Transparencia en las Comunidades (INCAU) y en los
Ayuntamientos (ITA) (ver tabla 5) ha correlacionado con mejores resultados
electorales. La idea de fondo es que, si la transparencia fomenta la eficacia y
la eficiencia y mejora la rendicion de cuentas, seria 16gico que tuviera premio
electoral.

Tabla 5. Transparencia nominal de los gobiernos subnacionales, avances

TRANSPARENCIA Puntuacién Puntua.cién Puntua-cién Puntua.cién Puntua.cién
100 municipios mas media sobre media media media media
importantes de Espafia 100 2017 sobre 100 sobre 100 sobre 100 sobre 100
o 5 2014 2012 2010 2008
TRANSPARENCIA
89,7 85,2 70,9 70,2 52,1
GLOBAL:
TRANSPARENCIA . .. i »
. Puntuacion Puntuacion Puntuacion Puntuacion
17 comunidades - ) . . .
J media 2016 | media 2014 | media 2012 | media 2010
autébnomas
TRANSPARENCIA 940 88.6 79.9 715
GLOBAL: ’ ) ) ,

Fuente: Transparencia Internacional Espana




Sin embargo, a pesar de que la preocupacion por la Transparencia ha
adquirido relevancia en la agenda politica municipal, y practicamente en su
totalidad los ayuntamientos de las grandes ciudades han llevado a cabo di-
versas politicas publicas para mejorar los indices, la mejora en los niveles
de transparencia no ha tenido claro efecto en los resultados electorales, de
acuerdo a los datos que nosotros hemos recogido. La decision de voto se ha
configurado priorizando otras variables. Los casos mas relevantes son los de
Madrid, Murcia o la Comunidad Valenciana (ver tabla 5). En esta tabla se
puede ver como en ayuntamientos que han mejorado en el ITA los promoto-
res de esa mejora han perdido las elecciones, y como en ayuntamientos que
incluso han empeorado los responsables han mantenido el poder.

Tabla 6. Cambios en el ITA y continuidad de los Gobiernos
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Comunidad de Madrid
Madrid PP | 925 | 96,3 | 3,8 SI | AHORA MADRID
Region de Murcia
Murcia PP | 975 | 92,5| -5 | NO | PP
Comunidad Valenciana
Alicante PP | 525 | 73,8 | 21,3 | SI | PSOE
Castellon PP | 73,8 | 88,8 | 15 SI | PSOE
Valencia PP 30 81,3 | 51 SI | COMPROMIS

Fuente: Alejandro Gajero (TFM dirigido por Manuel Villoria)

Llegados a este punto, la pregunta que deberiamos hacernos es la de
qué entendemos por transparencia, porque tal vez estemos confundiendo la
aprobacion de una ley y su cumplimiento a medias con la llegada de la trans-
parencia a nuestros Gobiernos. Si lo que estamos intentando correlacionar es
la aprobacion de una ley con cambios en los niveles de corrupcion percibida
y confianza en las instituciones, entonces muy probablemente estemos equi-
vocandonos. Mas alin, juna ley por si genera transparencia? ;Se han imple-
mentado realmente las leyes de transparencia nacional y autonémicas? ;La
transparencia puede entenderse sin que otras variables organizativas, procedi-



mentales y normativas contribuyan a su éxito? ;La transparencia presupues-
taria implica que la ciudadania puede entender bien el gasto publico o es una
medida de transparencia formal para expertos? Como hemos visto, probable-
mente hemos salido de la opacidad, pero nuestra realidad publica parece que
es ain brumosa.

3
¢ Qué es transparencia?

En sentido estricto podriamos decir que la transparencia es “la aportacion de
informacion que es relevante para la evaluacion de las instituciones”, pero esta
definicion pone el énfasis en la provision, y podria dejar fuera la capacidad y
habilidad de los actores externos para demandar y obtener informacion que no
es aportada rutinariamente por los actores politicos y administrativos; de ahi
que la mejor definicion seria “la disponibilidad y capacidad por parte de los ac-
tores externos e internos a las operaciones del Estado para acceder y diseminar
informacion relevante para la evaluacion de las instituciones, tanto en términos
de normas y procedimientos como en impactos” (BAUHR y GRIMES, 2012: 4-5).

Este enfoque de las profesoras BAuHR y GRIMES les lleva a considerar
como elementos esenciales de unas politicas de transparencia tres compo-
nentes: 1. La apertura de datos del Gobierno y el derecho de acceso de los
ciudadanos a la informacidon gubernamental; 2. La proteccion a los denun-
ciantes de corrupcién y fraude; 3. La publicidad (2012). El primer compo-
nente estd expresado por la existencia de leyes que exigen al Gobierno la
publicidad activa de sus datos, y que reconocen a los ciudadanos el derecho
de acceso. No obstante, la existencia de las leyes no garantiza en si, ni mu-
cho menos, la transparencia. Puede acercarnos a la transparencia nominal,
pero no a la efectiva, que requiere mucho mas (HeaLp, 2006: 34). Muchas
leyes de publicidad no se implementan adecuadamente o se implementan de
forma parcial y sesgada. Como vimos anteriormente, la publicidad activa
formal ha mejorado mucho en casi toda Espafia, pero la transparencia exi-
ge mas que poner datos sin mas. Exige calidad de los datos, accesibilidad,
claridad, actualizacion, reutilizacion, etc. Y en este aspecto las posibles me-
joras son enormes. Del mismo modo, el derecho de acceso puede generar
resistencias gubernamentales cuando las preguntas ciudadanas son politi-
camente incisivas; como muestra, existen numerosos datos de como se im-
pugnan por los respectivos Gobiernos ante los tribunales las decisiones del
Consejo de Transparencia nacional y de los correspondientes consejos auto-
nomicos, cuando se considera que sus decisiones afectan a sus intereses po-
liticos. Sin ir més lejos, el Gobierno presidido por Pedro Sanchez se resiste



a dar informacidn sobre los viajes del presidente basandose en la franquista
Ley de Secretos Oficiales. Creemos importante destacar también como las
peticiones de datos por la via de acceso, a pesar de la multitud de leyes y
de los esfuerzos por dar a conocer el derecho, no han sido hasta ahora muy
elevadas, lo cual manifiesta un cierto fracaso de la norma (en realidad, de
las organizaciones responsables de su implementacion) en incentivar su uso
para bien colectivo (ver tabla 7).

Tabla 7. Derecho de acceso: Numero de peticiones por comunidad auténoma

Comunidad Sol. Sol. por 1000

. . . Fuente de la informacion
autonoma recibidas habitantes'

http://www.juntadeandalucia.es/export/
Andalucia 1646 0,24 drupaljda/datos_estadisticos_trans/18/05/
Estadisticas%20Abril%202018 0.pdf

http://transparencia.aragon.es/content/
Aragon 264 0,24 estadisticaderechoacceso

) http://app.transparenciaendatos.es/v/#!/5ace2
Asturias 121 0,13 cc40ff7b667b424a48clang=es

http://www.gobiernodecanarias.org/
Canarias 179° 0,10 transparencia/solicitudes/Estadisticas-de-las-
solicitudes-de-informacion-recibidas/

Cantabria ND

http://gobiernoabierto.jcyl.es/
Castilla y Leén 1813 0,09 web/jcyl/GobiernoAbierto/es/
Plantilla66y33/1284503555160/_/ /_

http://transparencia.castillalamancha.es/sites/
Castilla-La transparencia2.castillalamancha.es/files/

Mancha 166 0,10 documentos/pdf/20180503/estadisticas_por
anos_abrl8.pdf
http://governobert.gencat.cat/ca/que-es/

Catalufia 718 0,12 Acces-a-la-informacio-publica/seguiment-i-

avaluacio/

1. Se han calculado en funcion del nimero de habitantes mayores de 18 afios por comu-
nidad autonoma, segtin datos obtenidos del INE.

2. Datos relativos a 2016.

3. Datos actualizados a mayo de 2018.

4. Datos acumulados actualizados a 31 de marzo de 2018.

5. Se ha hecho una extrapolacién a partir de los datos disponibles del 1.* semestre 2016.



Comunidad Sol. Sol. por 1000 Fuente de Ia informacién
auténoma recibidas habitantes'

) http://www.madrid.org/es/transparencia/
Com‘?mdad de 15984 0,30 estadisticas-solicitudes-acceso-informacion-
Madrid publica-0
Comunidad http://www.gvaoberta.gva.es/ca/acceso-
Valenciana 157 0,04 informacion-publica

http://gobiernoabierto.juntaex.es/

Extremadura 136° 0,15 . ..
transparencia/informes-de-seguimiento/
http://abertos.xunta.gal/catalogo/

Galicia 796 0,34 administracion-publica/~/dataset/0369/
estatisticas-das-solicitudes-acceso-informacion
https://www.caib.es/sites/accesalainformacio/
ca/que_es_el _dret dacces_a la_informacio

Islas Baleares 125 0.14 publica-83675/archivopub.do?ctrl=MCRST7
12571250456&1d=250456
http://www.larioja.org/portal-transparencia/

La Rioja 15 0,06 es/ejercicio-derecho-acceso/indicadores-
transparencia-2017
https://transparencia.carm.es/web/

Murcia 231 0.20 transparencia/informacion-estadistica-sobre-
derecho-de-acceso
http://www.gobiernoabierto.navarra.es/es/

Navarra 89 0,17 transparencia/solicitud-informacion-publica
http://www.gardena.euskadi.eus/

Pais Vasco 59 0,03 transparencia-general/-/derecho-de-acceso-a-
la-informacion-publica/#tab_item8786

Informe al Sindic de Greuges 2017: Agusti Cerrillo, Juli Ponce y Manuel Villoria

En cuanto al componente segundo, la proteccion a los denunciantes, po-
demos dejar claro que no existe por el momento regulacion legal de alcance
nacional que proteja a los trabajadores y funcionarios que, conociendo un
caso de corrupcion o de fraude, se atrevan a denunciarlo. Con ello, Espafia
esta incumpliendo el articulo 33 de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion que firmé y ratificé. Tanto el G20 como la OCDE han
insistido, ademas, en la importancia de que se regule adecuadamente este as-
pecto de las politicas anticorrupcion. La Comision Europea ha redactado una
directiva al respecto. A nivel autonomico (Pais Valenciano o Castilla y Leon)
y local (Madrid, Barcelona) ya existen iniciativas legislativas o reglamenta-
rias; no obstante, sin una ley estatal carecen de adecuada cobertura.



El tercer componente es el de la publicidad. Las autoras antes mencionadas
la definen como el nivel de posibilidad razonable de que la deteccion de actua-
ciones no éticas por parte de los politicos y funcionarios llegue a conocimiento de
la gente y los stakeholders relevantes (BAUHR y GRIMES, 2012: 9). Esto sita a los
medios y sus capacidades de investigacion e independencia como los protagonis-
tas esenciales de esta variable. También serian importantes las ONG implicadas
en la lucha contra la corrupcion, y su capacidad de investigar y controlar abusos.
Como es conocido, la libertad de prensa existe en Espana, aunque el endeuda-
miento de los medios dificulta en ocasiones el ejercicio de su independencia. Y
por otra parte, la sociedad civil espafiola es atn débil, y financieramente es muy
dependiente de las ayudas estatales. Con todo esto podemos concluir que la pu-
blicidad va avanzando, pero con enormes dificultades. Como ejemplo, el diario
El Pais solicitd al anterior Gobierno el listado y las retribuciones del personal
eventual (personal de confianza de nombramiento y cese libre) de los ministros,
secretarios de Estado y de la Presidencia; primero le fue denegado, luego el Con-
sejo de Transparencia dio la razon al diario en su pretension, y al final ha recibido
datos, pero no los de Presidencia (que son los mas numerosos), y no los vincula-
dos a los cientos de empresas y entes publicos donde los nombramientos libres
siguen siendo legion, asi como tampoco los curriculos de los afectados, para sa-
ber si tienen o no la formacion que exige el puesto. Mas aun, el diario tiene que
confiar en que los datos no estén manipulados, pues no puede acceder a las bases
de datos oficiales®. En suma, conviene no olvidar que la transparencia no deja de
ser una forma de regulacion que asume que quien recibe la informacion es capaz
de procesarla adecuadamente, y que quien la elabora lo hace sin sesgos, lo cual
no siempre se produce, de ahi la importancia de clarificar quién esta detras de los
datos y como se estructuran (Etzioni, 2010).

En todo caso, nuestras investigaciones nos indican que para que exista ver-
dadera transparencia se requiere ain mas que estos tres grandes componentes.
Una verdadera politica de transparencia hoy en dia se situaria en el marco de un
plan de gobierno abierto. El concepto de gobierno abierto es bastante amplio y
difuso; no obstante, hoy en dia podria acercarse a una filosofia administrativa
en el sentido generado por Hoob: “un conjunto de doctrinas con justificacio-
nes relativamente coherentes acerca de quiénes, qué y como administramos”
(Hoob y Jackson, 1997:59). Una filosofia basada en los valores de transparen-
cia, integridad, democracia participativa y empoderamiento ciudadano, rendi-
cion de cuentas, open data, y en el uso de los avances tecnologicos (VILLORIA y
Cruz-Rusio, 2017; Cruz-Rusio, 2014), todo ello para la conformacion de los

6. http://politica.elpais.com/politica/2017/03/10/actualidad/1489167016_017099.html



Gobiernos como plataformas que promueven la colaboracion, la implicacion
civica y la coordinacion de cara a la generacion de impactos positivos en la
comunidad. Visto desde esta perspectiva, el gobierno abierto permite integrar
en si casi todos los aspectos positivos de la transparencia. Sumando todo y
afiadiendo algun elemento procedimental mas, estimamos necesario para que
exista verdadera transparencia lo siguiente (ver tabla 8):

Tabla 8. Estandares de calidad de una politica de transparencia

1. Un sistema de archivos y de almacenamiento de decisiones eficaz y respetado.

2. Una simplificacion exigente de normas y procedimientos. La proliferacion de normas
puede hacer que la transparencia se convierta en opaca, dada la enormidad de la
informacioén y sus multiples contradicciones.

3. Una interoperabilidad eficaz entre los sistemas o componentes intra e
intergubernamentales para intercambiar informacion y utilizar la informacion intercambiada.

4. Reconocimiento del principio de maxima apertura.

5. Una garantia de agilidad, claridad y calidad en la provisién de informacién y en el
tratamiento y renovacioén de la misma.

6. Una garantia de reutilizacion de los datos por todos los usuarios que lo deseen, gratis
0 a bajo coste.

7. Un sistema de sanciones eficaz de los incumplimientos.

8. Un procedimiento agil de solicitud, demanda, quejas y recursos para el derecho de
acceso.

9. Una formacion eficaz de los funcionarios afectados, técnica y en valores.

10. Un presupuesto suficiente.

11. Un érgano politico impulsor con relevancia y peso politico.

12. Un drgano de control y gestion del sistema con medios suficientes, independencia,
transparencia, que rinde cuentas y que asegura la integridad de sus miembros.

13. Un control publico de las agendas de los actores publicos relevantes y un sistema que
permita seguir la huella legislativa.

14. Canales de denuncias eficaces y proteccién a los denunciantes.

15. Un sistema que dé informacion de los inputs, outputs y outcomes, asi como de los
procesos para alcanzarlos (HeaLp, 2006: 30-32).

16. Un sistema de regulacién del lobby que permita conocer quién lo ejerce, para qué, con
quién se reune y con qué presupuesto.

Fuente: Elaboracion propia



No es sencillo evaluar estas 16 variables en los diferentes Gobiernos
del territorio nacional. Si lo vemos desde el Gobierno central, el sistema
de archivos es bastante solido, pero mejorable. Las nuevas normas de pro-
cedimiento administrativo, y su asuncion de que el futuro estard marcado
por la tecnologia en este ambito, nos llevan a preguntarnos por los con-
troles de seguridad, las divergencias de capacidades entre Gobiernos, y
la interoperabilidad. El camino de la simplificacion tiene también mucho
espacio por recorrer. Uno de los retos mayores sigue siendo la claridad de
la informacion presentada; otro, la calidad de la misma, manifiestamente
mejorable en multiples aspectos, como el de la planificacion estratégica,
los indicadores de rendimiento, la evaluacidon de programas. Existen tam-
bién espacios importantes de mejora en la reutilizacion de datos. La actua-
lizacion de los mismos es a menudo tardia e inconsistente en plazos y cri-
terios. Las sanciones por incumplimientos son practicamente nulas; esto
hace que los incumplidores tengan incentivos a seguir por su camino y los
cumplidores desincentivos a seguir el suyo. El derecho de acceso sigue
requiriendo identificaciones innecesarias y, a menudo, dificiles de realizar
para personas con bajo nivel de competencias digitales. La formacion en
transparencia suele adolecer de excesivo énfasis en los aspectos legales y
poca capacidad de incidir en los elementos actitudinales. Las cantidades
asignadas en presupuesto para fomentar la transparencia son claramente
insuficientes y las unidades dedicadas a gestionarla estdn normalmente
infradotadas. Los 6rganos politicos encargados del impulso son esencia-
les para el éxito, al menos en esta fase de implementacidén no plenamente
normalizada. En este aspecto la realidad es muy diferente por Gobiernos y
organizaciones. Donde la transparencia es asumida como prioritaria por el
presidente autondémico o el alcalde los resultados suelen ser muy buenos,
donde queda en manos de unidades de segundo nivel la transparencia se
convierte en una obligacion burocratica que se resuelve con respuestas
de minimos. Sobre los diferentes Consejos de Transparencia lo que se
puede comprobar es que en general estan mal dotados, tienen un grado
de independencia mejorable (aunque en la practica estan respondiendo
de forma bastante imparcial y objetiva a las demandas), no tienen practi-
camente capacidad sancionadora y suelen ser ellos mismos sancionados
a nivel de dotaciones de personal y retribuciones en caso de que actiien
con demasiado celo contra el Gobierno de turno. La transparencia de la
Administracion instrumental es bastante baja incluso en empresas de bas-
tante relevancia. Finalmente, ya dijimos que no existe normativa estatal
que proteja a los alertadores de conductas inapropiadas, que la regulacion
del lobby esta aun pendiente de aprobacion y que el control de agendas de



altos cargos tiene aun notables lagunas, incluso donde se ha desarrollado
la obligacion de que sean transparentes y se generen periddicamente.

Un buen ejemplo de como los resultados de evaluacion no son sobre-
salientes cuando los criterios se complejizan e incorporan elementos cua-
litativos rigurosos es el indice de transparencia de Canarias. En su primera
medicion la media fue de un suspenso claro de 3,14 sobre 10 para sus insti-
tuciones principales. Este segundo ano, ampliado y enriquecido, ha dado lu-
gar a una media de 5,47, que demuestra mejora, pero al tiempo una realidad
bastante alejada de lo 6ptimo. Importante es destacar que el Comisionado
de Transparencia ha conseguido evaluar no solo la Administracién general,
sino a todo el sector publico de Canarias. Es decir, ademéas de las 98 insti-
tuciones principales de Canarias, han cumplido con la rendicion de cuentas
sobre su transparencia 111 de sus 247 entidades dependientes (organismos
autébnomos, empresas publicas, etc.). De las 111, 42 superaron la puntua-
cion de 5; pero la nota media de este conjunto de 6rganos dependientes
fue de solo 4,64 puntos. El caso de Canarias, como ya se vio con el ITA de
Transparencia Internacional, muestra que hacer publicos los datos y generar
ranking es un camino muy util para ir progresando en transparencia. Los
que tienen buenos resultados se sienten orgullosos y los peores avergon-
zados, provocando una competencia sana por la mejora que solo puede ser
positiva. Por desgracia, los que ni siquiera participan (136 entes publicos)
no pueden ser sancionados. Otro dato importante es que la puntuacion se
calcula automaticamente por un algoritmo, evitando discrecionalidades y
acusaciones de parcialidad. El indice evalta tres tipos de atributos: 1. Atri-
butos de la informacion: accesibilidad, claridad, estructura, reutilizacion.
2. Atributos de la publicacion de informacion: contenido, forma y actua-
lizacion. 3. Atributos del soporte web: accesibilidad, estructura y lugar de
publicacion (si la informacion obligada por la ley se encuentra en un apar-
tado o pestafia nico, o si por el contrario se encuentra dispersa en la pagina
web). En general, como dice el informe, “se han aumentado notablemente
los contenidos informativos de los portales de transparencia; pero todavia
sin los mejores atributos de calidad” (2018, p. 36). Sobre todo son la reuti-
lizacion y la actualizacion las variables que salen peor puntuadas.

Por su parte, Transparencia Internacional evalu6é también la transpa-
rencia de las 45 principales empresas publicas del Estado, generando para
ello 60 indicadores (ver tabla 9). Estas empresas acumulan un volumen de
facturacion global de 25 000 millones de euros, el 2'3 % del PIB espafiol
y el 98 % del sector empresarial estatal, y una inversion total en activos de
227 000 millones de euros (22 % del PIB), contando en conjunto con cerca de
140 000 trabajadores.



A) TRANSPARENCIA ACTIVA E INFORMACION SOBRE LA EMPRESA (21)
1. INFORMACION SOBRE CARGOS, PERSONAL Y RETRIBUCIONES DE LA EMPRESA (6)
2. NORMATIVA, ORGANIZACION, PLANIFICACION Y PATRIMONIO DE LA EMPRESA (9)
3. ORGANOS DE GOBIERNO, FUNCIONAMIENTO E IDONEIDAD (6)

B) RELACIONES CON LA SOCIEDAD, USUARIOS O PARTES INTERESADAS Y CALIDAD
DE SERVICIOS (8)

C) TRANSPARENCIA ECONOMICO-FINANCIERA (12)
1. INFORMACION CONTABLE Y PRESUPUESTARIA (6)
2. TRANSPARENCIA EN LOS INGRESOS, GASTOS Y ENDEUDAMIENTO DE LA EMPRESA (6)

D) TRANSPARENCIA EN LAS CONTRATACIONES Y CONVENIOS (9)
1. CONTRATACIONES (8)
2. CONVENIOS Y ENCOMIENDAS (1)

E) DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION (4)

F) PREVENCION DE LA CORRUPCION Y CUMPLIMIENTO EN TRANSPARENCIA Y
BUEN GOBIERNO (6)

Fuente: Transparencia Internacional

En lo referente a la valoracion global, la puntuacion media general de estas
45 empresas queda por debajo del aprobado, con una puntuacion de 453 sobre
100, siendo solo 19 empresas (42 %) las que han superado los 50 puntos sobre
1007. Dado su volumen de negocios y la importancia estratégica que tienen, los
datos expuestos nos llevan a insistir en la existencia de excesiva bruma aiin en
el ambito de las actividades del sector ptblico espafiol, y en la poca importancia
que parece que se da a este valor en la estrategia de mejora de estas empresas.

Finalmente, también desde Transparencia Internacional se ha evaluado
la transparencia de las principales empresas privadas espafiolas obligadas por
la Ley 19/2013 en dos ediciones. En concreto, de las 132 empresas cotizadas
se entiende que las obligadas, de acuerdo a la Ley, son 43. El estudio se centra
en la publicidad activa y no analiza las obligaciones asociadas al suministro
de informacion por parte de las empresas a las Administraciones publicas, en
el caso de que estas la soliciten. De acuerdo al informe (Cruz-Rusio, 2018):
“Los principales hallazgos son que para 2018 del conjunto de 132 empresas
espaiolas cotizadas seleccionadas (aquellas dentro del llamado mercado con-

7. https://transparencia.org.es/wp-content/uploads/2018/07/aspectos_destacados_in-
dep-2018.pdf



tinuo), se identificaron como sujetos obligados al 32,6 % del total (porcen-
taje muy semejante al de afios anteriores), y que dichas empresas reiteran su
incumplimiento asociado a esta norma, pues aun siendo identificadas como
sujetos obligados, no han tomado medidas claras para atender estas obligacio-
nes de publicidad activa”. Asi pues:

a) En la practica totalidad de la informacion especificamente requerida
por la Ley 19/2013 (contratos, convenios, encomiendas de gestion, presu-
puestos, etc.) persiste un incumplimiento generalizado de las obligaciones de
transparencia.

b) Solo 2 grandes empresas cotizadas (las mismas que en el primer infor-
me) cumplen de manera significativa, aunque no a cabalidad, con sus obliga-
ciones de publicidad activa.

¢) En cuanto a la publicidad de informacién asociada a la normativa que
es de aplicacion sobre contratos y convenios celebrados con una administra-
cion publica, sobre encomiendas de gestion, sobre subvenciones y ayudas
publicas concedidas y sobre presupuestos, que son, en definitiva, las obliga-
ciones de publicidad activa directamente ligadas a la Ley 19/2013, se observa
un claro incumplimiento.

4
Propuestas

Tras este repaso de temas que entendemos relevantes, podriamos concluir con
que una completa evaluacion de la transparencia requiere un modelo bastante
sofisticado; a pesar de los evidentes avances que hemos visto ultimamen-
te, existe todavia campo de mejora en las dimensiones de evaluacion y en
la metodologia de recogida y andlisis de datos. Por ejemplo, es cierto que
la evaluaciéon que hacemos en equipo para el Sindic de Greuges de la Ley
catalana es bastante completa e intenta tener cardcter holistico, pero toda-
via podria mejorarse con algunos datos técnicos y con la incorporacion de
aspectos como la proteccion a los denunciantes, los niveles de libertad de
prensa y la calidad de la sociedad civil implicada en la promocion de estos
valores de buen gobierno. Este es el reto metodoldgico, pero el reto real es
conseguir que la verdadera transparencia llegue a las organizaciones publicas
y que vayamos viendo como mejora la rendicidon de cuentas, la participacion,
la integridad y, en definitiva, la legitimidad de las instituciones clave de la
democracia representativa. En suma, se trata de pasar de la brumosidad a la
verdadera transparencia.

Para que estas mejoras sean reales es muy importante, ademas de voluntad
politica, mejorar las estrategias de disefio institucional (ver BANco MUNDIAL,



2017). Esto implica ser més conscientes de la importancia de impulsar la co-
herencia, la coordinacidn, la cooperacion y el compromiso de todos los actores
relevantes. Falta muchas veces trabajo de coordinacion interna y externa, se
presume que esta llegara, pero nunca llega si no se trabaja por alcanzarla. Lo
mismo pasa con la coherencia, las unidades no pueden tener criterios contra-
dictorios en funcion del responsable correspondiente. La cooperacion exige un
ejercicio de estimulacion de la confianza muy riguroso, un trabajo desde las
bases para articular objetivos dispares. Y desde luego el compromiso de todos
requiere una cultura corporativa que ponga en primer lugar los elementos acti-
tudinales sobre los mas técnicos y juridicos, sin despreciar estos, por supuesto.

Cuanto mas clientelismo se hereda de las direcciones de los partidos o
los Gobiernos previos mas dificil es implantar la transparencia; del mismo
modo que cuanto mas poderosos son los lobbies y més desregulados estén,
mas capacidad tienen de capturar decisiones y, con ello, mas complicado es
alcanzar verdadera transparencia. La lucha por la transparencia es una lu-
cha también contra el clientelismo y la captura de politicas por operadores
econodmicos poderosos. Esta lucha se favorece cuando se da voz a los que
no la tienen o se incentiva que la usen los mas desfavorecidos. Es desde la
contestacion desde donde se consiguen los avances sociales; pero esta con-
testacion en ocasiones es necesario incentivarla. Los Gobiernos honestos ne-
cesitan coaliciones promotoras de mas integridad, aunque en ocasiones sean
injustas con ellos. La clave puede estar en descubrir los incentivos adecuados
para que cada uno de los actores interesados en mejor y mas honesto Gobier-
no se movilice. También en usar inteligentemente los desincentivos para que
los opacos ofrezcan mas informacion. Todo ello requiere mucha formacion,
reciclaje, comunicacion para cambiar el sistema de creencias. En definitiva,
una adecuada politica de transparencia es parte de una adecuada politica de
buen gobierno, y su generacion y éxito demandan una coalicion promotora
(SaBATIER, 1998) suficientemente fuerte, activa y flexible como para superar
las inevitables resistencias.

Como indicamos previamente, una forma de conectar eficazmente trans-
parencia con buen gobierno es insertarla en las politicas de gobierno abierto
(GA). Dichas politicas requieren también estrategias de implementacién mas
solidas que las existentes hasta el momento. Para mejorar en la estrategia
de GA Espafia deberia aprender de las mejores experiencias internacionales,
aquellas pocas que realmente consiguen la mejora de los servicios publicos,
una mejor y mayor participacion, ahorro de gastos innecesarios y reduccion
de la corrupcion. Estas estrategias se basan en lo siguiente (WILLIAMSON y
Eisen, 2016): 1. Inclusion: identificar claramente los principales a servir. Esto
no es sencillo cuando las mejoras son procedimentales y no generan productos



visibles. En todo caso, es importante no olvidar que los participantes en ac-
tividades civicas son normalmente personas con mejor educacion e ingresos,
mas conectadas politicamente y mayormente varones. Es fundamental incluir
a los que tiene mayores desventajas frente al resto. Si no, podemos estar con-
figurando sistemas de participacion que refuerzan el poder de las élites. 2.
Relevancia: hay que considerar seriamente si la informacion que se da es de
utilidad a quienes la reciben. Es preciso considerar las necesidades y priori-
dades locales, no pensar solo desde los intereses académicos o partidistas. Y
hay que enmarcar bien las informaciones, tener un enfoque positivo, mas que
negativo. 3. Accesibilidad y claridad: la forma en que se da la informacion es
clave para conseguir impactos positivos. Ademas de la transparencia activa
que viene de arriba hacia abajo, cada vez es mas importante la transparencia
colaborativa, en la que los ciudadanos, autoorganizados y equipados con las
nuevas tecnologias, producen, distribuyen e intercambian informacion deta-
llada y abundante sobre la calidad de innumerables bienes y servicios... Esto
genera una presion efectiva para que las empresas y el Gobierno se adapten
y respondan mejor a las necesidades del publico (Guerrero, 2012). Para que
esto sea posible se necesita informacién comprensible, reutilizable, agrega-
ble, comparable, gratuita. 4. Reactividad: los principales pueden responder
con sentido y eficacia a la demanda de participacion y a la recepcion de la
informacion. Quienes reciben la informacion o quienes son llamados a parti-
cipar pueden hacer elecciones significativas, generando impacto en la mejora
de los servicios o la lucha contra la corrupcion. Por ejemplo, eligiendo real-
mente las mejores escuelas, pudiendo implicarse en la mejora de la ensefianza
de sus hijos, denunciando los malos servicios sin miedo a represalias. 5. Im-
plicacion y apoyo de los empleados publicos: los empleados publicos tienen
que creerse el proyecto, interiorizarlo y hacerlo suyo. Sino, por mas controles
que se pongan, al final siempre habra eficaces estrategias de engafio y dis-
torsion de incentivos. 6. Accidn colectiva para cambiar los incentivos de los
representantes: superar los dilemas de accidon colectiva y generar confianza
entre los ciudadanos es esencial para el éxito final de los proyectos; ello exige
que los ciudadanos crean en su poder y sus capacidades para cambiar la situa-
cion en una preferida, que se consiga un quorum adecuado porque participan
los suficientes como para incidir sustancialmente, que la ciudadania asuma la
creencia de que debe participar. Cuando la ciudadania se implica y exige, los
impactos estdn mas cerca.

Llegados a este punto podemos concluir con tres ideas que tratan de re-
sumir lo aqui expuesto. La primera es que la transparencia, cuando se inserta
en un entorno de desconfianza, no puede producir mejoras de legitimidad a
corto plazo; mas aun, puede producir lo contrario si no va acompanada de



rendicidon de cuentas rigurosa y asuncion de responsabilidades coherente. La
transparencia que activa ciudadania introduce controles y consecuencias, re-
duciendo abusos poco a poco y promoviendo mayor confianza. La segunda,
que la transparencia solo despliega todos sus positivos efectos en un marco
global en el que los componentes basicos de la politica de buen gobierno son
impulsados para su efectividad y, a su vez, impulsan la realizacién practica
de la transparencia. Trabajar con solo parte de las variables y desarrollar es-
trategias parciales de implementacion no permite a este valor ser efectivo. Fi-
nalmente, dicho todo esto, conocer la verdadera implementacion y desarrollo
de la transparencia en Espana requiere disenar nuevos modelos de evaluacion
y puntuaciéon mas exigentes y sofisticados que los existentes. En cualquier
caso, se va avanzando, mas lentamente de lo que querriamos muchos, mas
rapido tal vez de lo que querrian los corruptos.

5
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Resumen

En el presente trabajo se realiza un andlisis de conjunto de la normativa
sobre transparencia y derecho de acceso a la informacion publica aprobada
en Espafia en los tltimos afios, incidiendo sobre las cuestiones mas proble-
maticas que plantea la existencia de diversas leyes sobre la materia. En par-
ticular, se aborda el estudio de la articulacion juridica entre la Ley 19/2013
y las leyes autondmicas de desarrollo aprobadas por las comunidades au-
tonomas, asi como de todas estas con otras normas que también regulan
cuestiones relacionadas con el acceso a la informacion o sus limites.

El andlisis se hace teniendo especialmente en cuenta la interpretacion
y aplicacion que de las mismas vienen haciendo tanto el Tribunal Constitu-
cional como los tribunales de justicia ordinarios, y muy particularmente las
autoridades de garantia de la transparencia, haciendo especial hincapié en las
dificultades que se encuentran, sobre todo estas Ultimas, para garantizar la
eficacia de sus resoluciones. En este sentido, se hacen concretas propuestas de
lege ferenda para poder solucionar los problemas planteados que pasan, entre
otras cuestiones, por el reconocimiento del acceso a la informacion publica
como derecho fundamental y por la prevision de especificas potestades de
caracter coercitivo para las autoridades de transparencia.

Palabras clave: transparencia; acceso a la informacion publica; autori-
dades independientes de garantia de la transparencia.

State and Autonomous Communities’ legislations on transparency in
Spain: a general appraisal

Abstract

This article analyzes the legislation on transparency and the right of
access to public information in Spain and it deals with the most problematic
issues in the field. In particular, the article studies the relationship between
Law 19/2013, the Autonomous Communities laws and other legislation
dealing with the right of access to public information and its limits.

The analysis is carried out taking into account the case law of the
Constitutional Court and the ordinary judicial power and, particularly, the



article considers the resolutions of the authorities in charge of guarantying
transparency from the standpoint of the effectiveness of their decisions. In
this line, the article launches proposals for the diagnosed problems, and it
defends the need to recognize the right to access to public information as a
Sfundamental right as well as to grant some coercive powers to the transparency
authorities.

Keywords: transparency; right of access to public information; inde-
pendent authorities for the protection of transparency.

1

Panorama de la normativa sobre transparencia en Espaia:

una ley estatal y quince (hasta el momento) leyes autonémicas;
regulacion util o sobrenormacion?

En nuestro ordenamiento juridico actual contamos con numerosas leyes reco-
nocedoras y reguladoras de la transparencia y del derecho de acceso a la in-
formacion, tanto con caracter general —a la cabeza de las cuales se encuentra,
sin lugar a dudas, la Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno (en adelante, LTBG)- como de caracter sectorial,
a través de la introduccidon de medidas de fomento de la publicidad activa en
diversos ambitos de la actividad juridica.

En este sentido, puede partirse de la afirmacion de que en los tltimos
afos, y fundamentalmente con la aprobacion de la LTBG, se han producido
indudables avances respecto de la transparencia de las instituciones publicas
en Espana. Y es que, partiendo de una situacion previa a la misma francamente
desoladora, en la que solo muy parcialmente y de manera extraordinariamente
limitada encontrabamos normas reguladoras de las obligaciones de transpa-
rencia activa y del derecho de acceso a la informacion publica, en los ulti-
mos cinco afos se ha producido un desarrollo exponencial de esta regulacion
mas alla de la propia LTBG y muy notoriamente en los ambitos autonémico’

1. Son las siguientes leyes (ordenadas por fecha de aprobacion):

—Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Ptblica de Andalucia;

—Ley 3/2014, de 11 de septiembre, de Transparencia y Buen Gobierno de La Rioja;

—Ley 12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la
Region de Murcia;

—Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de Transparencia y de acceso a la informacién
publica de Canarias;

—Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno de Cataluiia;



y local®.

Sin embargo, como tendremos ocasion de ver, no puede concluirse que
la mera proliferacion de la normativa en este &mbito sea suficiente para la
garantia del cumplimiento de las obligaciones de transparencia activa y del
ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica, pues su aprobacion
no siempre se ha traducido en una verdadera accidn de transparencia por parte

—Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla
y Leon;

—Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad Publica y Participa-
cion Ciudadana de Aragon;

—Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y Participacion Ciuda-
dana de la Comunitat Valenciana;

—Ley 1/2016, de 18 de enero, de Transparencia y Buen Gobierno de Galicia;

—Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de Transparencia y Buen Gobierno de Castilla-La
Mancha;

—Ley 1/2018, de 21 de marzo, de Transparencia de la Actividad Publica de Cantabria;

— Ley Foral 5/2018, de 17 de mayo, de Transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno de Navarra; y

—Ley 8/2018, de 14 de septiembre, de Transparencia, Buen Gobierno y Grupos de
Interés del Principado de Asturias.

Con anterioridad a la entrada en vigor de la LTBG algunas comunidades autonomas ya
disponian de regulacion en la materia y no han aprobado leyes posteriores, como en los si-
guientes casos:

—Ley 4/2011, de 31 de marzo, de la buena administracion y del buen gobierno de las
Islas Baleares; y
—Ley 4/2013, de 21 de mayo, de Gobierno Abierto de Extremadura.

Galicia y Navarra también disponian de normativa de transparencia que ha quedado dero-
gada por la aprobacion de leyes posteriores a la LTBG.

Extremadura tiene firmado un convenio con el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
para la resolucion de las reclamaciones que se puedan plantear en materia de transparencia,
mientras que en las Islas Baleares existe una especifica Comision para la resolucion de las
reclamaciones en materia de acceso a la informacion publica, aprobada por Decreto 24/2016,
de 29 de abril.

Tan solo carecen de regulacion en la actualidad las comunidades autonomas de Madrid,
que tiene firmado un convenio con el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno estatal,
y el Pais Vasco, donde se encuentra actualmente en tramitacion la “Proposicion de Ley de
Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad Auténoma de Euskadi”, si bien
si que cuenta con normativa tanto para su ambito local —a través de la Ley 2/2016, de 7 de
abril, de Instituciones Locales de Euskadi (LILE)— como para el de los territorios historicos.
La Comunidad Autéonoma cuenta con la Comision Vasca de Acceso a la Informacion Publi-
ca —que nacid con caracter de temporalidad hasta la aprobacion de la Ley autonémica de
transparencia, por Decreto 128/2916, de 13 de septiembre—, para la resolucion de las posibles
reclamaciones en materia de Transparencia —en aplicacion de la LTBG y de la LILE—, aunque
la normativa en tramitacion prevé su sustitucion por una nueva Autoridad que combine las
funciones de control de la transparencia con las de la defensa del derecho a la proteccion de
datos de caracter personal.

2. Aunque excede del ambito de analisis propuesto, no debemos olvidar la existencia de
los numerosos reglamentos y ordenanzas aprobados en el &mbito local en los tltimos afios,
muchos de los cuales se han aprobado siguiendo las directrices de la Ordenanza Tipo de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Reutilizacion, aprobada por la Federacion Espafio-
la de Municipios y Provincias el 27 de mayo de 2014.



de los sujetos obligados a publicar y a proporcionar informacion en relacion
con sus actividades y el ejercicio de sus potestades, sino que siguen existien-
do importantes reticencias al reconocimiento de este principio de actuacion
de las Administraciones publicas que, por otro lado, se ha ido convirtiendo en
una exigencia social cada vez mas palpable.

Y es que, frente a la tradicional actuacidon opaca y oscurantista de la Ad-
ministracion, cada vez son mas los ciudadanos y actores de la sociedad civil
que exigen el rendimiento de cuentas de sus representantes politicos y de los
poderes publicos, y si bien no hay duda de que las normas sobre transparencia
se han convertido en un mecanismo util e indispensable para la consecucion
de este objetivo, también se debe sefalar que la normativa en este ambito ha
sido en ocasiones muy ambiciosa en sus planteamientos, pero parca en me-
canismos juridicos y en medios econdmicos, materiales y personales para su
realizacion.

Como sefialara a este respecto SAINz MORENO, hace ya casi tres déca-
das, “la transparencia de la Administracién publica no se alcanza solo con
la regulacion del acceso de los ciudadanos a los registros y a los archivos
administrativos, ni por la via pasiva de la informacion a los ciudadanos.
El principio de transparencia administrativa exige, también, racionalidad,
claridad, certeza en la relacion de la Administracion con los ciudadanos.
Lo que el ciudadano percibe como opacidad de la Administracion es, de
hecho, con mucha frecuencia, la consecuencia de un problema de organi-
zacion o funcional. [...] Todo poder politico, no solo la Administracion,
estd sometido en un Estado social y democratico de Derecho a un proceso
constante de racionalizacion y transparencia, desencadenado por la pro-
pia dindmica del principio democratico. [...] La Administracion, en ese
contexto, esta también abierta al conocimiento general, porque solo asi es
posible la realizacion de los principios constitucionales de participacion
ciudadana en los asuntos publicos (art. 23 de la CE) y su pleno control
(art. 106 de la CE). Pero la transparencia no se logra solo sometiendo a
la Administracidn a una posicidn pasiva de responder a las peticiones de
informacion de los ciudadanos, sino que exige de esta una posicion activa
de imagen, informacion y conocimiento™.

En el entorno juridico-politico que nos rodea, la transparencia ha sido usa-
da, fundamentalmente desde principios del siglo actual, como elemento esen-
cial en la busqueda de una legitimidad democratica que se considera que se ha

3. SAINz MORENO, “Secreto e informacion en el Derecho Piblico”, en Estudios sobre la

Constitucion Espaiiola en Homenaje al Profesor Eduardo Garcia de Enterria, Tomo III,
Civitas, 1991, pp. 166 y 167.



ido perdiendo, ya sea por el tipo de sistema politico-juridico instaurado —como
ocurre en la Unidon Europea, en la que el llamado “déficit democratico” se in-
tento paliar, entre otros instrumentos, a través de normativa reguladora de la
transparencia de las instituciones—, ya sea porque la Administracion ha sufrido
un desarrollo tan importante y una intervencion en la vida social y econémica
de los paises tan descomunal, que se hace necesario buscar otros mecanismos
de control aparte de los clasicos propugnados por el derecho administrativo® o,
fundamentalmente, por la realidad politica de las ultimas décadas y, sobre todo,
de los ultimos afios —crisis econdmica, escandalos politicos e institucionales,
aumento de la corrupcion, etc.—, que ha llevado a que la transparencia y los ins-
trumentos que permiten su ejercicio sean reclamados de manera intensa tanto
por los operadores juridicos como por la sociedad civil.

Pues bien, tras cinco anos de aprobacion de la norma estatal —y varios, en
el caso de algunas normas autondmicas y locales—, y suficientemente conocidos
sus fallos y deficiencias, no parece que exista una verdadera voluntad de mejora
de la misma, y buena prueba de ello, como veremos, la dan las criticas y quejas
expresadas reiteradamente tanto por las autoridades y los organismos encarga-
dos del control y de la garantia de la transparencia —en particular, el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno estatal (en adelante, CTBG)- como por otras
instituciones publicas, entre ellos los defensores del pueblo estatal y autondmicos,
algunos de los cuales han asumido las funciones de garantes de la transparencia’.

Resulta sin duda necesario, como se tratara de argumentar en estas pa-
ginas, acometer la reforma de dichas normas, sobre todo de la estatal, para
reforzar de manera real el cumplimiento de las obligaciones de transparencia
activa y las posibilidades reales de los ciudadanos de obtener informacion de
las instituciones publicas®.

4. Que sin duda, en nuestro ordenamiento, queda asegurado a través del control judicial
de la actividad administrativa consagrado en el art. 106.1 CE.

5. Son, a este respecto, de especial interés tanto las conclusiones alcanzadas en las XXII
Jornadas de coordinacion de Defensores del Pueblo en octubre de 2017, que pueden con-
sultarse en https://www.defensordelpueblo.es/noticias/conclusionesjornadas/, como las rei-
vindicaciones hechas en la llamada “Declaracion de Cadiz” de 28 de septiembre de 2018,
efectuada por los representantes de los 6rganos de garantia de la transparencia en el Estado
espafiol, agrupados en la Red de Consejos y Comisionados de Transparencia y reunidos en
la ciudad de Cadiz con motivo de la celebracion del III Congreso Internacional de Transpa-
rencia, cuyo contenido se puede encontrar en https://congresotransparencia.com/declaracion-
de-cadiz/.

6. Recordamos, a este respecto, que hasta el momento la LTBG solo ha sufrido una mo-
dificacion, muy reciente, por la disposicion adicional 2.* de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos y garantia de los derechos digitales, que, lejos de acometer
una reforma en profundidad, se ha limitado a “maquillar” el articulo 15 relativo a la limita-
cion al acceso por la presencia de datos de caracter personal, para adaptarlo a las referencias
normativas de la nueva Ley Organica y del Reglamento Europeo de Proteccion de Datos,



Si bien no es objeto de estas lineas el analisis pormenorizado de la LTBG
—ni de sus carencias- ni de las leyes autonémicas de transparencia, pues exis-
ten ya numerosos analisis doctrinales en la materia’, si que resulta interesan-
te abordar algunos de los problemas que la normativa de transparencia esta
generando, en particular, en aquellos casos en los que las leyes autonémicas
han planteado regulaciones adicionales o divergentes de aquello que recoge
la Ley estatal, y las posibles soluciones que ya se estan aportando, o que seria
interesante aportar.

Son muchas las cuestiones que se podrian tratar al analizar la normativa
existente en materia de transparencia —alcance real obligaciones de transpa-
rencia activa, interpretacion de limites, causas de inadmision, ponderacion y
abuso de la limitacion por proteccion de datos, cuestiones como la certifica-
cion de la identidad de los solicitantes y el acceso a la informacion a través de
los portales de transparencia, la introduccion de tramites en el procedimiento
de acceso a la informacion, etc.—, pero el ambito de este estudio exige una
cierta limitacion y por ello se eligen algunas de las que se consideran mas
relevantes y de actualidad, sin perjuicio de ser consciente de que se dejan en
el tintero numerosas cuestiones sobre las que cabria discutir, y cuya reforma
es imprescindible abordar para conseguir una mejora real de los instrumentos
de garantia de la transparencia.

Las proximas lineas tienen como objetivo, por tanto, intentar llevar a cabo
una panoramica de los exponenciales cambios que en materia de transparencia
se estan produciendo en nuestro pais, gracias a la regulacion normativa de este
principio, destacando las cuestiones que se consideran de mayor importancia,
pero sin dejar de resaltar sus carencias y los problemas de coordinacion o de
interpretacion que supone la proliferacion de las leyes autonémicas de transpa-
rencia, sefialando las posibles mejoras que habria que acometer para lograr la
verdadera efectividad de un principio y de unos derechos que se han tornado ya

pero sin ningun replanteamiento de fondo de los criterios y elementos de ponderacion entre
los dos derechos.

Por otra parte, la Proposicion de Ley integral de Lucha contra la corrupcion y Pro-
teccion de los denunciantes (Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Dipu-
tados, XII Legislatura, Proposiciones de Ley, n.° 33-1, de 23 de septiembre de 2016), que
contiene una amplia modificacion de la LTBG en su disposicion final 4.* —aunque no de
algunas de las cuestiones que la doctrina reiteradamente ha sefialado debian reformarse—, se
encuentra en tramitacion en las Cortes desde hace mas de dos afos, sin que haya visos de su
futura aprobacion. Como tampoco parece que vaya a ser inminente la aprobacion del Regla-
mento de desarrollo de la LTBG.

7. Resulta imposible hacer aqui referencia a los numerosos estudios doctrinales que sobre
laLTBGy las leyes autonoémicas de transparencia se han publicado en los tltimos afios, y que
sin duda suponen valiosas aportaciones en la materia.



indispensables en un Estado democratico, pese a la recalcitrante resistencia a la
declaracion del mismo como derecho de caracter fundamental®.

Por ello, no se puede dejar de destacar, de manera preliminar, que el
desarrollo normativo asumido por las comunidades autdbnomas esta llevando
por lo general a una mejora de la transparencia —el legislador autonémico de
los Ultimos tiempos parece que aprende de los errores, carencias y lagunas
vistos en anteriores normas—, y es de destacar —aunque con excepciones en
todo caso- la buena técnica legislativa de las Ultimas leyes aprobadas, con
la regulacion de cuestiones que eran carencias de las leyes anteriores, y que
tanto el legislador estatal como los autondmicos debieran tener en cuenta de
cara a futuras mejoras’.

2
Breve evolucion de la regulacion: ;han supuesto las leyes estatal
y autonémicas un verdadero avance para la transparencia?

Aunque, como ya se ha sefalado, el objeto de estas paginas es llevar a cabo
una valoracion general sobre la normativa estatal y autondmica actual en ma-
teria de transparencia, resulta interesante echar la vista atras, al menos bre-
vemente, para ver el contexto en el que se aprueba esta normativa y en qué
medida las normas actualmente vigentes han supuesto una transformacion
respecto de la aplicacion del principio de transparencia en Espafia. Y es que
debemos tener en cuenta que, hasta la aprobacion de la LTBG —y con con-
tadas salvedades, como el derecho de acceso a la informacién ambiental, la
reutilizacion de la informacién publica o la regulacion de la obligatoriedad
del perfil del contratante, todas ellas provenientes por lo general del derecho
comunitario—, el reconocimiento juridico del principio de transparencia y del

8. El reconocimiento del caricter fundamental del derecho de acceso a la informacion,
vinculado al articulo 20 de la Constitucion Espaifiola, es una reivindicacion de la mayoria
de la doctrina y grupos de la sociedad civil —y que alglin tribunal de justicia ha llegado a
afirmar—, y tiene su base en la necesaria interpretacion del derecho por la via del articulo
10.2 de la Constitucion Espafiola, tras su reconocimiento como participe de los derechos
fundamentales tanto en el &mbito de la Union Europea como en el sistema de garantias del
Consejo de Europa, tras su interpretacion como derecho fundamental en varias sentencias del
Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, en especial, las sentencias de 14 de abril y de
26 de mayo de 2009.

9. Tales como la audiencia a los solicitantes en el caso de alegaciones de terceros, con-
cretas medidas sancionadoras ante los incumplimientos de las obligaciones de comunicacion
de informacién o de transparencia activa, el reconocimiento de potestad coercitiva de los
organismos de transparencia para el cumplimiento de sus resoluciones, plazos especificos
para actualizacion de la publicidad activa, etc., que tendremos oportunidad de analizar mas
adelante.



derecho de acceso a la informacion en Espafia se encontraba francamente
limitado.

Como es de sobra conocido, la Constitucion Espanola de 1978 (en ade-
lante, CE) no consagra, en términos literales, el principio de transparencia,
aunque este deriva directamente, como el principio de participacion, de la
formulacion contenida en el articulo 105 CE —y asi ha sido reconocido en
numerosas ocasiones tanto por la doctrina como muy especialmente por la
jurisprudencia'®—, y en especial, para lo que nos ocupa, de su apartado b),
que dispone que “La Ley regulara: [...] el acceso de los ciudadanos a los
archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la seguridad
y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las
personas”.

Nuestra CE consagraba asi, aunque de manera parcial, en 1978, el dere-
cho de acceso a la informacion publica'!, cuya importancia juridico-politica
en la actualidad es innegable, pero que, sin embargo, no suscit6 practicamente
debate politico alguno en el momento de su tramitacion, pasando casi desa-
percibido en el proceso constituyente.

El hecho, ademas, de la tardanza por parte del legislador en el cumpli-
miento del mandato constitucional de la regulacion de este derecho por ley
—casi catorce aflos desde la aprobacion del Texto constitucional—, y el carac-
ter limitadisimo con el que se reconocio, en los articulos 35 y 37 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedi-
miento Administrativo Comun (en adelante, LRJAP), ya derogada, hacen en-
trever la dificultad y las reticencias existentes para articular legalmente un de-
recho y un principio objetivos que podrian haber revolucionado la tradicional
actuacion oscurantista de la Administracion, pero cuyo reconocimiento debia
realizarse, sin duda, con las pertinentes garantias para evitar la posible lesion
de otros intereses juridicos igualmente protegidos por la Constitucion'?.

10. Son especialmente significativas, en este sentido, tempranas sentencias del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo que reconocen los principios de participacion y de trans-
parencia como inherentes al articulo 105 CE, y de aplicacion directa sin necesidad de desarrollo
legal (SSTC 18/1981, 102/1995 y 119/1995, y SSTS de 4 de julio de 1987, 23 de marzo de 1988,
12 de enero de 1990, 7 de julio de 1992, o, ya mas recientemente, 14 de noviembre de 2000).

11. Es significativo que la CE no recogio la expresion “derecho de acceso a la informa-
cion publica”, sino que reconocid “el acceso a los archivos y registros administrativos”, lo
cual no trasluce una mera situacién semantica, sino que tenia importantes consecuencias en
cuanto a la acotacion y caracterizacion del derecho, como sostuve en Rams Ramos, El dere-
cho de acceso a archivos y registros administrativos, Reus, 2008.

12.  Eneste sentido vid. SAINZ MORENO, “Secreto y transparencia”, en SAINz MoreNo (dir.),
Estudios para la reforma de la Administracion publica, 2004, y BERMEJO VERA, “El secreto en
las Administraciones publicas”, Revista Espariola de Derecho Administrativo, n.° 57, 1988.



El dificil equilibrio entre secreto y transparencia, que sigue generando
en la actualidad un vivo debate', se planteaba en los primeros afios de la de-
mocracia como un problema juridico-politico cuyas soluciones, ademas de
requerir obviamente de regulacién normativa, exigian mecanismos reales
para poder superar una tradicién oscurantista en una coyuntura politica de
transicion hacia un régimen democratico de instituciones plenamente some-
tidas a la ley, y a los controles que son propios de las democracias. Y si bien
es plenamente comprensible que en los primeros afios de la democracia se
produjeran estas reticencias, su prolongacion en el tiempo fue sumamente
desafortunada.

Como ya hemos sefialado, hasta la aprobacion de la LTBG, en diciem-
bre de 2013, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
—0, mejor dicho, a los archivos y registros administrativos, conforme a lo
dispuesto por el articulo 105 b) CE- se regulaba por el articulo 37 LRJAP.
Esta regulacion, criticada hasta la saciedad por la doctrina durante los mas
de 20 afios que estuvo vigente sin modificaciones, preveia un exiguo mar-
gen de ejercicio de un derecho, el de acceso a los documentos que estuvie-
ran inscritos en los registros administrativos o que, formando parte de un
expediente, relativo a un procedimiento finalizado, constaran en los archi-
vos de las Administraciones publicas, para el que se preveian unos estrictos
requisitos de legitimacion y unas amplisimas causas de limitacion o exclu-
sion del ejercicio del derecho.

La norma reconocedora de este derecho no preveia ningtn tipo de pro-
cedimiento especifico ni de cauce especial para su recurso, por lo que eran de
aplicacion las normas generales de tramitacion de los procedimientos admi-
nistrativos, y los plazos supletorios previstos por la LRJAP para su duracion.

Los ciudadanos solicitantes del acceso, cuando veian el ejercicio de
su derecho denegado o, lo que resultaba mas comun, simplemente no re-
cibian contestacion a su solicitud, se veian obligados a seguir también el
cauce general de impugnacion previsto por la LRJAP para la tramitacion
de los recursos administrativos, esto es, en funcién de quién fuera el or-
gano competente para resolver el procedimiento de acceso —cuestion que
tampoco resolvia la norma—, cabia la interposicion de un recurso adminis-

13.  Puede ponerse como ejemplo, casi a modo de anécdota, el hecho de que ha sido
noticia, en estos Ultimos dias y en muchos medios de comunicacion, el nuevo intento del
Gobierno de ampararse en la Ley de Secretos Oficiales para denegar informacion en relacion
con los viajes del presidente del Gobierno que, sin embargo, tiene caracter publico, y cuyo
conocimiento viene respaldado por la LTBG, tal como ha concluido el CTBG en su reciente
Resolucion de 14 de diciembre de 2018. El importante impacto mediatico de la noticia es una
prueba del alcance real de la preocupacion por la transparencia en nuestro pais.



trativo, de alzada o de reposicion, segun lo previsto en los articulos 107
y siguientes de la norma, que dejaba expedita la via judicial contencio-
so-administrativa.

La jurisprudencia relativa al ejercicio de este derecho, en los térmi-
nos descritos, dejo patente la ineficacia e ineficiencia de este sistema,
puesto que no solo la mayoria de las solicitudes de acceso se denegaban,
por los exigentes requisitos de legitimacion activa y las amplisimas cau-
sas de limitacion del acceso que establecia el articulo 37 LRJAP, sino que
ademas el reconocimiento del mismo en via de recurso era extraordinaria-
mente escaso.

A esto debe unirse la falta de reconocimiento de la transparencia como
principio de actuacion de las Administraciones publicas en la LRJAP hasta
su importante reforma por la Ley 4/1999 que, ya a las puertas del siglo XXI,
vino a afiadirlo a su articulo 3, pero sin que ello tuviera mayores consecuen-
cias, puesto que no se plasmo en obligaciones reales de transparencia, mas
alla de la ya mencionada exigua regulacion del derecho de acceso a la infor-
macion, que por otro lado, como hemos visto, no fue objeto de modificacion
en esta importante reforma.

Esta situacion, que se prolongoé en el tiempo hasta la aprobacion de la
LTBG en 2013, llevo a una generalizada falta de transparencia en el ejercicio
de las actividades administrativas, y que la nueva Ley ha venido, en gran
medida, a paliar.

En todo caso, y como el Preambulo de la LTBG se encarga de recordar,
no puede decirse que en Espana hubiera un “vacio legal” en materia de trans-
parencia, sino una regulacion muy parcial y sectorizada. En este sentido, no
puede olvidarse la existencia previa, en el ambito estatal, de leyes como la
Ley 27/2006, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion,
de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambien-
te, y la Ley 37/2007, de reutilizacion de la informacion del sector publico,
que traen causa de sendas directivas europeas, pero también toda la normativa
sectorial que ya incluia algunas obligaciones de publicidad activa, como las
sucesivas leyes de contratos, o la Ley General de Subvenciones; junto —por
supuesto— a la mencionada regulacion del articulo 37 LRJAP y a la regulacion
del Patrimonio documental recogida, con caracter también muy restrictivo, en
la Ley 19/1985 de Patrimonio Histérico Espafiol.

Para concluir esta breve referencia a la evolucion, hay que recordar
que también en el caso de las comunidades autdbnomas existia ya normati-
va reguladora de la transparencia y del acceso a la informacion. Primero a
través de las leyes autondmicas de archivos, que regularon —con mayor o
menor amplitud— el acceso a los documentos administrativos depositados



en los mismos'¥, con la posterior consagracion del principio de transpa-
rencia por los estatutos de autonomia reformados, y culminado con la
aprobacion de algunas leyes de transparencia autonémicas que se adelan-
taron a la estatal'>.

En cualquier caso, si bien, por tanto, no podemos decir que partiéramos
de la nada en la regulacion de la transparencia, visto el panorama del desa-
rrollo del principio de transparencia en nuestro ordenamiento juridico tras la
aprobacion de la CE, se puede afirmar sin dudas que la LTBG y las posterio-
res normas autondmicas que se han aprobado han supuesto un hito fundamen-
tal en el avance del reconocimiento y garantia de la transparencia en nuestro
pais, pues frente a regulaciones exiguas o sectoriales, se han sentado las bases
necesarias —aunque insuficientes en algunos casos, como veremos— para la
creacion de una verdadera cultura de la transparencia que, trascendiendo del
ordenamiento juridico, esperamos que llegue a calar plenamente en la manera
de actuar de los poderes publicos.

Pues con la regulacion de obligaciones concretas de transparencia
activa, ya no solo referidas a las Administraciones publicas, sino también
a otros poderes publicos y organizaciones de caracter privado, a través de
la creacidon y mantenimiento de portales de transparencia y paginas web en
los que quede constancia y se dé publicidad a muchas de sus actuaciones,
la LTBG ha regulado también, de manera mas amplia, el derecho de acceso
a la informacion publica, incluyendo un procedimiento administrativo
especifico para su ejercicio, y la prevision de una via especifica de
impugnacion que permite a los interesados en los procedimientos el acceso
a un nuevo mecanismo de resolucion extrajudicial de conflictos que, tras
varios afios en vigor, se estd mostrando como un instrumento importante
para la garantia de la transparencia, pese a que en muchos casos —como
ocurre en el &mbito estatal— los organismos encargados de la resolucion de
estas reclamaciones carezcan de medidas coercitivas reales que garanticen
la eficacia de sus resoluciones'.

14. Sobre el régimen juridico de la regulacion del acceso en las leyes de archivos auto-
ndémicas anteriores a la LTBG, me permito remitirme a mi trabajo Rams Ramos, El acceso a
los archivos y registros administrativos, Reus, 2008.

15.  Son los casos de las leyes de transparencia de Galicia, Extremadura y Navarra.

16. Vid., a este respecto, las conclusiones avanzadas en relacion con la Reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno expuestas por MARTIN DELGADO, “La reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno: un instrumento necesario, util y ;eficaz?”,
en Las vias alternativas de recurso a debate, INAP, 2016; o por mi misma, Rams Ramos, “Las
medidas alternativas de resolucion de conflictos en el ambito de la transparencia”, en CHico
DE LA CAMARA (dir.), Una propuesta para la introduccion en nuestro sistema administrativo y
tributario de medidas alternativas de resolucion de conflictos (ADR), INAP, 2017.



3
La LTBG como norma reguladora de caracter basico y/o de
procedimiento administrativo comun

3.1
La LTBG como norma basica y las leyes de transparencia
autonémicas como normas de desarrollo

Llegados a este punto, no es necesario seguir insistiendo sobre la trascendencia
juridica que tuvo en nuestro pais la aprobacion de la LTBG, con la introduccién
de una regulacion especifica del principio de transparencia, a través del esta-
blecimiento de concretas obligaciones de transparencia activa —que vinculan,
mas alla de las propias Administraciones publicas, a todos los poderes publi-
cos y principales 6rganos constitucionales, partidos politicos y sindicatos, asi
como a entidades de caracter privado cuando ejerzan funciones publicas o sean
beneficiarias de sustanciales fondos publicos, aunque, claro esta, con distin-
ta intensidad—, asi como por el reconocimiento general del derecho de acceso
como derecho de todas las personas —y no solo de los ciudadanos—y referente a
toda la informacion publica —que no a los archivos y registros administrativos—,
siempre que no se encuentre afectada por los limites derivados de la proteccion
de datos de caracter personal o los intereses juridicos que se consideran preva-
lentes y que han sido recogidos por el articulo 14 LTBG.

Como ya se ha adelantado al inicio, esta nueva regulacion no puede ser
mas que calificada de positiva, en el sentido de que ha aportado trascenden-
tales avances en materia de transparencia en comparacion con la exigua re-
gulacion anterior, lo que no quiere decir que la Ley no adolezca de defectos,
graves en algunos casos, y que, transcurridos ya mas de cinco afios de su
aprobacion, han sido plenamente identificados, resultando ineludible su re-
forma normativa.

Y si bien hay cuestiones de la Ley sobre las que se ha generado un vivo
debate, como intentaremos analizar a continuacidn, una de las cuestiones so-
bre las que no parece haberse generado duda es sobre el caracter basico que
tiene dicha regulacion, que por lo general, y salvo algunas excepciones que
veremos a continuacion, ha sido objeto de pleno respeto por las leyes autono-
micas de transparencia que se han ido aprobando en estos afios. Estas normas
de desarrollo han tendido, en todo caso, a ampliar el objeto de la regulacion,
estableciendo mayores requisitos de transparencia activa'’, ¢ incluso garan-

17. Casi todas las leyes autonémicas de transparencia aprobadas con posterioridad a la
LTBG recogen —ademas de las obligaciones de transparencia activa de la LTBG— medidas y



tias adicionales de control'®, asi como mejoras en la regulacion del procedi-
miento de ejercicio del derecho de acceso a la informacién —como serian una
mejor definicion de las causas de inadmision', incluso a través de normas
reglamentarias®, tiempos mas breves de resolucion?!, tramites adicionales de
garantia del derecho para los solicitantes*, o medidas coercitivas para garan-
tizar el cumplimiento de las resoluciones o de las reclamaciones frente a las
desestimaciones del derecho®—.

El caracter basico de la LTBG, que se refiere a toda la regulacion®, se
deduce de la disposicion final octava, que determina que “la Ley se dicta al
amparo de lo establecido en los articulos 149.1.1.%, 13.2 y 18.* CE”, sin que
el precepto concrete qué articulos de la regulacion se vinculan a cada titulo
competencial, ni si el ejercicio de la competencia tiene, por tanto, caracter ex-
clusivo o basico. Los legisladores autondmicos, en general, y el conjunto de la
doctrina y la jurisprudencia, han aceptado desde su aprobacion la aplicabilidad
—como asi establece la propia Ley— de las disposiciones sobre transparencia a

obligaciones adicionales en este ambito, conforme a lo establecido en el articulo 5.2 LTBG,
asi como, en algunos casos, incluso plazos para proceder al cumplimiento de la publicacion
de la informacion, como en los casos de las leyes de Transparencia de Aragon o, mas recien-
temente, de Navarra.

18. Por lo general, las leyes autonémicas han atribuido la funcién de control del cum-
plimiento de la transparencia activa al respectivo 6rgano u organismo autondmico indepen-
diente al que se atribuye la resolucion de las reclamaciones, en linea con lo establecido en el
ambito estatal por el articulo 34 LTBG, que atribuye al CTBG, entre otros fines, el de “velar
por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad” (cuestion sobre la que volveremos
mas adelante), aunque en algunos casos, como el catalan, se han desdoblado las funciones de
control de la transparencia activa y de la pasiva.

19. Ya muy tempranamente, tras la aprobacion de la LTBG, la Ley de Andalucia, prime-
ro, y la mayoria de normas autondémicas, después, procedieron a concretar mejor las causas
de inadmision previstas por el articulo 18 LTBG, en una redaccion que seria recogida, con
posterioridad, por el infructuoso anteproyecto de Reglamento de desarrollo de la Ley.

20. Es particularmente interesante, en este sentido, que casi ninguna ley de transparencia
—incluida la estatal- ha sido objeto de desarrollo reglamentario, con las excepciones de la
Comunidad Valenciana y de Castilla y Leon.

21. Son los casos de las leyes de Andalucia o de Murcia, tras su modificacion en 2016.

22. Es especialmente destacable en este sentido, cuestion sobre la que insistiremos mas
adelante, que las recientemente aprobadas leyes de Cantabria y de Navarra recogen por fin
un especifico tramite de audiencia para los solicitantes de acceso, cuando haya terceros inte-
resados que hayan hecho alegaciones al procedimiento.

23.  Muy pocas leyes autonomicas —y, desde luego, en ningun caso la estatal— se han pre-
ocupado por dotar a los Consejos de Transparencia de especifica competencia para garantizar
el cumplimiento de sus resoluciones, cuestion sobre la que las autoridades de transparencia
vienen insistiendo con razén desde hace afios. Por ello, es especialmente interesante la in-
troduccion por algunas leyes autondmicas de verdaderos mecanismos coercitivos, como el
efectivo reconocimiento de potestad sancionadora o, como ya habia hecho la Ley de Aragon,
parcialmente —y recoge de manera ampliada la Ley de Navarra—, potestades de ejecucion
forzosa en algunos casos, a través de la posibilidad de imposicion de multas coercitivas.

24. A excepcion de los articulos 6.2.parr. 2,9, 10.1 y 10.2, 11, 21.2, 25.1, el titulo Il y la
disposicion adicional 2.* LTBG.



todos los niveles territoriales del Estado®, entendiendo que las mismas tienen
caracter basico®, sin perjuicio de la competencia de que gozan las comunidades
autonomas para poder desarrollar la norma en su ambito territorial. No se trata
de ninguna novedad, dado que la anterior y limitada regulacion del derecho de
acceso —contenida en el articulo 37 LRJAP— también tenia caracter basico para
todas las Administraciones publicas, pero al regularse ahora por ley no solo
los elementos basicos del derecho de acceso a la informacion, sino concretas
obligaciones de transparencia activa y de reutilizacion de la informacion publi-
cada, asi como un procedimiento administrativo especifico —y que ademas es
aplicable no solo a las Administraciones publicas territoriales, sino también a
otros organismos y entidades’’—, pueden plantearse dudas de hasta qué punto
la legislacion basica es vinculante y cual es el margen de desarrollo con el que
cuentan las comunidades autébnomas en su regulacion.

Pues bien, si en consecuencia con lo aqui afirmado, la normativa de las
comunidades autébnomas debia adaptarse a lo establecido en esta Ley —sin
perjuicio de su competencia para el desarrollo de la materia®®, asi como para
cuestiones para las que especificamente la LTBG establece el margen para su
determinacion, como para el establecimiento o no de una autoridad indepen-
diente para la resolucion de las reclamaciones que se puedan plantear® o la
ampliacion de las obligaciones de transparencia activa®*—, la regulacion bas-
tante prolija y minuciosa de la Ley estatal, segun hemos visto, parece haber

25. No olvidemos que el articulo 2.1.a) LTBG, al determinar el ambito subjetivo de apli-
cacion, establece que “1. Las disposiciones de este titulo se aplicaran a: a) La Administracion
General del Estado, las Administraciones de las comunidades autonomas y de las ciudades de
Ceuta y Melilla y las entidades que integran la Administracion local”.

26. Seria imposible citar aqui todas las opiniones doctrinales sobre la cuestion, pero cabe
destacar en este sentido las de GuicHor, E., Transparencia, acceso a la informacion y buen
gobierno, Tecnos, 2014, p. 47, y FERNANDEZ Ramos y PEREzZ MonNGu10, El Derecho al Acceso
a la Informacion Publica y Buen Gobierno, Thomson Reuters Aranzadi, 2017, pp. 38 y ss.
Y mas especificamente sobre este tema, VELASCO Rico, “La cuestion competencial en la Ley
19/2013, de 9 de diciembre: ;de qué margen disponen las CC. AA. en materia de transparen-
cia, acceso a la informacion publica y buen gobierno?”, Revista Juridica de Castilla y Leon,
n.° 33, mayo de 2014, donde desgrana los titulos competenciales esgrimidos por el legislador
desde esta perspectiva: “el legislador no determina de forma explicita que esta Ley tenga el
caracter de norma basica (o mejor, qué preceptos estan investidos de ese caracter), pese a que
de una lectura del texto articulado pueda deducirse tal condicion” (p. 8).

27. Seifialaba GuicHOT ya tempranamente tras la aprobacion de la LTBG a este respec-
to como la regulacion del derecho de acceso a la informacion, concebido de esta manera
y respecto de numerosos organismos que no son Administracion ni desempefian funciones
administrativas, desborda claramente su entronque con el articulo 105 b) y su vinculacion al
titulo competencial establecido en el articulo 149.1.18.* CE. GuicHor, E., Transparencia, op.
cit., p. 47.

28. Segln determina el articulo 12.2 LTBG.

29. Conforme a lo establecido en la disposicion adicional 4*.2 LTBG.

30. Conforme a lo establecido en el articulo 5.2 LTBG.



dejado escaso margen dispositivo en cuanto a las especialidades que pueden
introducir las comunidades autébnomas, que, en este sentido, parecen pocas.
Solo parecia plantearse, en un primer momento, la posibilidad de que la re-
gulacion autondémica, siempre conforme a la LTBG, regulara las cuestiones
que tienen que ver con su potestad de autoorganizacidn, asi como aquellas
cuestiones procedimentales sobre las que la Ley no se pronuncia®'.

En general, los legisladores autondmicos han interpretado la legislacion
estatal como “norma de minimos”, en el sentido de establecer, conforme a lo
establecido en el articulo 5.2 LTBG, como ya hemos sefialado, obligaciones
adicionales de transparencia activa, pero también en algunos casos mayores
garantias en el procedimiento administrativo. Sin embargo, la actuacion de
algunos legisladores autonomicos ha sido ciertamente divergente, pues mien-
tras que algunas comunidades autonomas se han limitado especificamente al
mencionado ejercicio de la potestad organizatoria, en cuanto a que o bien se
remiten en general al régimen bésico de la LTBG o bien reproducen en tér-
minos similares los preceptos de esta, estableciendo obligaciones adicionales
0 matizaciones en algunos puntos®’, y otras establecen plazos de resolucion
distintos*?, algunas han introducido particularidades mas especificas, como la
prevision de un procedimiento de conciliacion antes de la reclamacion ante la
autoridad de transparencia, o de un recurso de reposicion potestativo previo
a la reclamacion ante la autoridad independiente de transparencia —caso con-
creto de Catalufia-**, una enumeracion de los limites al acceso a la informa-

31. FERNANDEZ SALMERON considerd al respecto que el margen de desarrollo por las co-
munidades auténomas les permite la posibilidad de establecer regimenes de acceso mas be-
neficiosos que el basico, pero que, en cualquier caso, su margen es ciertamente limitado y no
va mas alla de su capacidad de organizacion, por lo que las normas autonémicas no pueden
establecer disposiciones divergentes, como seria el establecimiento del silencio positivo fren-
te a la falta de resolucion expresa de las solicitudes de acceso a la informacion, por ejemplo.
FERNANDEZ SALMERON, M., “Procedimiento administrativo e informacion del sector publico”,
en Régimen juridico de la transparencia en el sector publico, Thomson-Reuters Aranzadi,
2014, pp. 284 y ss. También GuicHorT, E., Transparencia, op. cit., p. 47, 0 FERNANDEZ RAMOs
y PErREZ MoNGUI6, El Derecho al Acceso..., op. cit., pp. 38 y ss., aluden al estrecho margen
que la Ley deja a las comunidades auténomas para su desarrollo.

32. Casi todas las normas autonémicas, como ya hemos sefialado, amplian de alguna
manera las obligaciones de trasparencia activa, o delimitan mejor, por ejemplo, las causas de
inadmision previstas por el articulo 18 LTBG, sin que la doctrina haya considerado que esto
plantee problemas en relacion con la legislacion basica, por establecer un sistema de mayores
garantias, al determinar mejor los supuestos en los que cabe inadmitir las solicitudes, pero sin
determinar causas nuevas.

33. Ya hemos sefialado como la Ley de Transparencia de Andalucia previé un plazo mas
breve de resolucion —de 20 dias ampliables a otros 20—, lo que también ha sido recogido por
la Ley de Transparencia de Murcia tras su reforma en 2016, sin que se hayan tampoco susci-
tado dudas respecto de su viabilidad.

34. Cuestion esta que si que parece mas discutible para la doctrina. Entre otros, para FEr-
NANDEZ RaMos y PEREZ MonNGu16, El Derecho al Acceso..., op. cit., p. 47.



cion distinta —también en este caso es destacable la Ley catalana—, y, lo que en
los ultimos tiempos se ha tornado una cuestion de relevancia constitucional,
la prevision de silencio positivo en el caso de que no se resuelva el procedi-
miento de acceso a la informacién en plazo —en concreto, en los casos de las
leyes de Catalufia, Aragon, Comunidad Valenciana y Navarra—.

3.2

La STC 104/2018 de inconstitucionalidad del articulo 31.2 de la Ley
8/2015 de Transparencia de la Actividad Publica y Participacion
Ciudadana de Aragoén por su prevision de silencio positivo

Partiendo de que, a efectos de limitar los posibles conflictos que se pudieran
plantear, las cuatro leyes autonémicas que han regulado el procedimiento de
acceso a la informacidn estableciendo la prevision de silencio positivo —las
mencionadas leyes de Catalufia, Aragon, Comunidad Valenciana y Navarra—
lo hicieron estableciendo su salvedad de que una norma con rango de ley esta-
bleciera el caracter desestimatorio del silencio, por razones de interés general,
la realidad de los hechos es que en las cuatro comunidades autdbnomas se
ha entendido aplicable la regla del silencio estimatorio con cardcter general,
salvo que concurriera algiin limite que no hiciera viable su aplicacion, por
vulnerar la norma.

En el momento de aprobaciéon de estas normas, la doctrina se planteo,
como hemos visto, la posibilidad de regulacion de este silencio estimatorio,
contrario en principio a la normativa basica, que finalmente se decanto por el
establecimiento del silencio negativo en su articulo 20.4 LTBG*. Y yo misma
he venido sosteniendo la poca viabilidad de la cuestion, intentando dilucidar
si habia alglin supuesto en el que cabria el mantenimiento de esa prevision de
silencio positivo pese a lo regulado en la LTBG, llegando a la conclusion de
que era poco probable que se pudiera sostener y que, en todo caso, podia ser
una fuente de inseguridad juridica para los ciudadanos, quienes “‘sufririan®
las consecuencias de no saber si su pretension no resuelta debia considerarse
estimada o, por el contrario, desestimada’®.

35. Vid., al respecto, FERNANDEZ SALMERON, M., “Procedimiento administrativo...”, op.
cit., p. 291, y GuicHort, E., Transparencia, op. cit., p. 50. BARRERO hace un interesante ana-
lisis de las posturas doctrinales reflejadas en los debates llevados a cabo en la Comision
Constitucional en la que se tramito el proyecto de LTBG, sefialando como una parte de la
doctrina si que era favorable a la introduccion del silencio positivo como mayor garantia de
los interesados. BARRERO, “El derecho de acceso a la informacion publica”, en GuicHor, E.
(dir.), Transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno, Tecnos, 2014, pp. 231 y ss.

36. Me permito para esta cuestion remitirme a mi trabajo Rams Ramos, “El procedimien-
to de ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica”, Revista General de Derecho



Esta afirmacion, lejos de resultar agorera, se ha producido en la practica,
hasta tal punto que, en el caso de la aplicacion de la Ley Catalana, la Comi-
sion de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica (GAIP)
optod por entender que debia admitir a tramite todas las reclamaciones que se
pudieran interponer ante el silencio de la Administracion, sin considerar es-
pecificamente si el silencio era estimatorio o desestimatorio, sin perjuicio de
que se dejara a los solicitantes expedita la via para considerar que el silencio
era positivo y que optaran por pedir a la Administracion la ejecucion del acto
presunto, poniendo a su disposicion la informacion®’. Y en el mismo sentido
se han venido produciendo decisiones de admision a tramite de las reclama-
ciones por la Comision de Garantias de la Comunidad Valenciana’®.

Pues bien, recientemente el Tribunal Constitucional se ha pronunciado al
respecto, en relacion con la normativa aragonesa, para determinar, en su Sen-
tencia 104/2018, de 4 de octubre, la inconstitucionalidad de esta prevision de
silencio positivo en la regulacion del ejercicio del derecho de acceso a la in-
formacion publica, por considerar que vulnera de manera indirecta o mediata
la Constitucion, al entrar en contradiccion directa con el articulo 20.4 LTBG,
que, disponiendo la aplicacion de silencio negativo, forma parte de las nor-
mas de procedimiento administrativo comun, que son competencia exclusiva
del Estado por dictado del articulo 149.1.18.

La argumentacion sostenida para llegar a esta conclusion de inconstitu-
cionalidad —frente a la que el magistrado Conde-Pumpido formula un voto
particular que comentaremos a continuacion— es el anclaje constitucional

Administrativo, n.° 41, 2016.

37. Vid.,al respecto, “Los criterios interpretativos sobre la reclamacion a la GAIP en caso
de silencio administrativo”, Documento aprobado por el Pleno de la GAIP, de 7 de enero de
2016, en el que se establece lo siguiente:

Ante el silencio administrativo producido, las personas interesadas pueden presentar
una reclamacion ante la GAIP, sin necesidad de manifestarse sobre su sentido positi-
vo o negativo, ni de argumentar si la resolucion presunta producida de esta manera es
estimatoria o desestimatoria. Esta reclamacion debera presentarse dentro del plazo
de un mes desde la fecha de produccion del silencio administrativo, sin perjuicio de
que, de acuerdo con la jurisprudencia mayoritaria, se pueda entender no sometida a
plazo la impugnacion de desestimaciones presuntas por silencio negativo. [ ...]

3. Alternativamente a la reclamacion indicada por el parrafo anterior, si el solici-
tante entiende que el silencio administrativo producido es positivo, puede dirigirse
de nuevo a la Administracion pidiendo que le entregue efectivamente la informacion
estimada por resolucion presunta (articulo 35.3 LTBG), lo que la Administracion de-
beria hacer en el plazo de treinta dias (articulo 36.1 LTBG). Si vencido este segundo
plazo el solicitante sigue sin tener la informacion publica solicitada, puede presentar
una reclamacion a la GAIP.

38. Una interesante referencia a dichas resoluciones puede encontrarse en FERNANDEZ
Ramos y PEREZ MonNGuI0, El Derecho al Acceso..., op. cit., pp. 306 y ss., que concluye sefia-
lando la inoperancia en la practica del silencio positivo.



del articulo 20.4 LTBG en el titulo competencial establecido por el articu-
lo 149.1.18.* CE, que atribuye al Estado en exclusiva la determinacion de
las normas relativas al “procedimiento administrativo comun”. Para afirmar
esto ultimo, alude a su propia doctrina jurisprudencial, primero descartando
que nos encontremos ante una norma perteneciente a un régimen sustantivo
ratione materiae que permita a las comunidades autdbnomas determinar sus
propias normas de procedimiento (STC 166/2014, FJ 4), y concluyendo lo
siguiente:
Conviene recordar ahora que ‘‘forma parte del modelo general de pro-
cedimiento administrativo que el Estado puede imponer en ejercicio de
su competencia —con el margen de apreciacion y oportunidad politica
que ello siempre trae consigo, asi, STC 191/2012, de 29 de octubre, F.J
5— el establecimiento de la obligacion de dictar resolucion expresa en
un plazo determinado [ ...] asi como la regulacion de las consecuencias
que ha de generar el incumplimiento de esa obligacion” (STC 166/2014,
de 22 de octubre, FJ 6), en este caso el establecimiento del silencio ne-
gativo frente a la falta de respuesta de la Administracion. En tal sentido,
recientemente hemos indicado en la STC 70/2018, de 21 de junio, FJ
9 —con cita de la STC 143/2017, de 14 de diciembre, FJ 23—, que “tiene
cabida en el procedimiento administrativo comun el establecimiento de
reglas que regulan el sentido del silencio administrativo, tanto cuando
se hace sin referencia a sectores materiales concretos [...] como cuan-
do, aun afectando a una materia o sector concreto [...] se establece una
regla general predicable a todo tipo de procedimiento o a un tipo de
actividad administrativa”.
A lo anterior, debemos anadir que la norma se inserta en la Ley de
transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno, cuyo objeto
es ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular
y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella
actividad (art. 1 de dicha Ley). En tal sentido, el alcance subjetivo y
objetivo sobre el que se proyecta el derecho de acceso a la informacion
publica en la Ley estatal evidencia un extenso desarrollo del principio
constitucional de acceso de los ciudadanos a los archivos y registros ad-
ministrativos [art. 105 b) CE] —como destaca su exposicion de motivos—,
al incrementar la transparencia de la actividad de todos los sujetos que
prestan servicios publicos o ejercen potestades administrativas, confi-
gurando ampliamente el derecho de acceso del que son titulares todas
las personas y que podra ejercerse sin necesidad de motivar la solici-
tud. Sin embargo, tal derecho de acceso puede potencialmente entrar en
conflicto con otros derechos o intereses protegidos que pueden limitar



el mismo (derecho al honor, intimidad personal y familiar, proteccion

de datos de caracter personal, secreto profesional, incluso la seguridad

y defensa del Estado). Ante esta eventual colision, el legislador estatal

ha tomado la cautela de proteger estos derechos e intereses frente a la

posibilidad de que puedan verse vulnerados o afectados como conse-
cuencia de la falta de respuesta de la Administracion a tales solicitudes,

Justificandose de este modo la regla del silencio negativo establecida en

el articulo 20.4 de la Ley de transparencia, acceso a la informacion y

buen gobierno, por lo que la norma estatal “cumple una funcion tipica

de las normas de ‘procedimiento administrativo comun’: ‘garantizar un
tratamiento asimismo comun de los administrados ante todas las Ad-

ministraciones publicas’ [SSTC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 27 y

55/2018, de 24 de mayo, FJ 9 b)] "*°.

Es decir, el Tribunal Constitucional ha entendido que, tratandose de la
prevision de silencio negativo de una cuestion de marcado caracter proce-
dimental, debe considerarse que el articulo 20.4 LTBG es competencia del
Estado —y vinculante para las normas autondmicas—, no porque forme parte
de la regulacion de un régimen sustantivo que se considera de caracter basico,
sino porque dicha prevision ha de integrarse como parte de la competencia
exclusiva del Estado para el establecimiento del procedimiento administra-
tivo comun. Por tanto, aunque la CE no reserva en exclusiva al Estado la
regulacion de los procedimientos especiales y corresponde a las comunidades
auténomas su regulacion en el marco de sus propias competencias, deben dic-
tarse siempre respetando las reglas de procedimiento que la legislacion estatal
haya establecido, y en este caso, el Tribunal Constitucional ha interpretado
que esta no tiene que estar solo contenida en la normativa general de proce-
dimiento —la Ley 29/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas—, sino que puede incluirse en otras normas, y en-
tendiendo que la normativa estatal de transparencia y en particular el articulo
20.4 LTBG puede ser una de estas, en su funcion de garantizar un tratamiento
comun de los administrados ante todas las Administraciones publicas.

No se recoge, por tanto, el argumento de que la comunidad auténoma
pueda fijar un régimen mas favorable, como argumentaban algunas de las
partes, y la conclusion del Tribunal Constitucional es taxativa, en el sentido
de que la Ley aragonesa, al contradecir frontalmente lo dispuesto en el art.
20.4 LTBG, vulnera de manera indirecta o mediata el art. 149.1.18.2 CE y es
inconstitucional.

39. FJ 5 de la Sentencia del Tribunal Constitucional 104/2018, de 4 de octubre.



Como ya adelantamos antes, la Sentencia es objeto de un duro voto par-
ticular emitido por el magistrado Conde-Pumpido, para quien la argumenta-
cion juridica de que el precepto estatal forma parte del procedimiento admi-
nistrativo comun no resulta correcta ni suficiente. Para ello recuerda que la
propia doctrina constitucional impone limites a la capacidad del legislador
de poder establecer el sentido del silencio en cualesquiera materias, y que
en el caso concreto, no se aclara por la Sentencia ni que se esté en un sector
material concreto competencia del Estado, ni que se trate de una regla gene-
ral predicable de todo un tipo de actividad administrativa, supuestos que la
doctrina constitucional ha identificado como aplicables para que se considere
competencia del Estado la determinacion del silencio administrativo confor-
me a la STC 145/2017 (FJ 23).

Afirma en concreto el magistrado lo siguiente:
[...] Hubiera sido juridicamente mds conforme con el orden constitu-
cional de competencias concluir que el procedimiento de acceso a la
informacion publica representa un procedimiento administrativo espe-
cifico y no un sector material, un tipo de actividad administrativa o una
categoria de procedimientos administrativos, por lo que la regulacion
del sentido del silencio en dicho procedimiento solo puede fundamentar-
se en una competencia sustantiva. [...J

A mi juicio, el titulo competencial del articulo 149.1.18 CE que invoca

la Ley 19/2013 resulta insuficiente no solo para amparar la amplia y

detallada regulacion que contiene la Ley 19/2013, sino también, en par-

ticular, para establecer el sentido negativo del silencio administrativo en
el procedimiento de acceso a la informacion publica, que es la cuestion
controvertida en este proceso.

Incluso concibiendo la regla del silencio negativo contenida en el articulo

20.4 de la Ley 19/2013 como norma basica del régimen juridico de las

Administraciones publicas, su condicion de “minimo comun denominador

legislativo” no deberia impedir que las comunidades autonomas, median-

te el establecimiento de reglas de silencio positivo, reforzaran el acceso de
sus ciudadanos a la informacion publica y el cumplimiento de la obliga-
cion de la Administracion de resolver en plazo®.

Se trata esta de una cuestion doctrinal —los limites de la determinacion
del procedimiento administrativo comin— que desborda ampliamente el 4m-
bito de este estudio, pero dada la contradiccion que se denota de la Sentencia
y su voto particular, y las importantes consecuencias practicas que el mismo

40. Extracto del Voto particular del magistrado Conde-Pumpido a la STC 104/2018, de
4 de octubre.



esta llamado a tener, es necesario hacer al menos una sucinta referencia a la
misma. Y aunque coincido més con la idea expuesta en el voto particular de
que la Sentencia del Tribunal Constitucional adolece del defecto de no identi-
ficar bien bajo qué supuesto competencial se determina que el sentido del si-
lencio administrativo pueda considerarse como procedimiento administrativo
comun, tampoco puedo estar del todo de acuerdo en cuanto a las conclusiones
que el magistrado Conde-Pumpido alcanza.

Creo que si bien se puede considerar que el titulo competencial del arti-
culo 149.1.18.* para establecer las “bases del régimen juridico de las Admi-
nistraciones publicas” es ciertamente insuficiente para dar cobertura a la tota-
lidad de la Ley (pues entre los sujetos obligados por la misma se encuentran
sin duda no solo Administraciones publicas, sino también otras entidades,
poderes publicos e incluso sujetos privados —no olvidemos que la disposicion
final octava alude también a los articulos 149.1.1.* y 13.%-), si que lo es en
cuanto a la determinacién del capitulo relativo al ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, pues este es aplicable, recordemos, Unica-
mente a los sujetos pasivos determinados en los articulos 2 y 4; y si bien tam-
bién en estos articulos se hace referencia a drganos y entidades de naturaleza
constitucional o privada, el articulo se ha cuidado mucho de establecer su
obligatoriedad como sujetos pasivos de la transparencia activa y del derecho
de acceso a la informacién “en lo relativo a sus actividades sujetas a Derecho
Administrativo™!.

Pues bien, creo que hubiera sido mucho mas sencillo y 16gico vincular la
regulacion del derecho de acceso a la informacion a la mencionada competen-
cia basica sobre el régimen juridico de las Administraciones publicas —puesto
que el principio de transparencia es, indudablemente, aplicable a la actividad
administrativa— y, sobre esta base competencial material, determinar que el
procedimiento administrativo que se regula se vincula a dicha competencia
material. Es verdad que podria concluirse entonces —como parece que hace el
magistrado que emite el voto particular— que no cabria considerar la determi-
nacion de la Ley aragonesa como inconstitucional, sino que seria una mejora
o refuerzo respecto del “minimo comun denominador legislativo”, pero es
ahi donde discrepo con el voto particular: creo que el silencio administra-
tivo negativo tiene caracter basico en la regulacion, y que la regulacion del
silencio positivo en los términos en que lo hacen las normativas autondémicas
que lo regulan no puede considerarse como “mejora”, sino que, al contrario,
plantean un gran problema de seguridad juridica, tanto para la proteccion de

41. Articulo 2.1.e) y ).



los limites establecidos por la legislacion basica, por una parte, como para la
garantia de los solicitantes, de otra, que no pueden saber —paraddjicamente—
sin que haya resolucion si el silencio administrativo aplicable al caso tiene
que ser el positivo —porque no concurre ninguin limite— o negativo —porque
si que hay concurrencia de limitaciones—, a lo que se une un argumento adi-
cional de carécter practico: la estimacion presunta por silencio positivo de
actos administrativos que implican una posterior actividad material de la Ad-
ministracion, plantea mayores problemas juridicos al solicitante —que tiene
que plantear recurso por la inactividad de la Administracion*’— que el silencio
negativo, que le habilita a la presentacion de la reclamacion o del recurso
contencioso-administrativo sin limite de tiempo.

3.3
Las posibles consecuencias de la declaracion de inconstitucionalidad
del articulo 31.2 de la Ley de Transparencia de Aragén

De la anterior opinién aqui expresada creo que se puede deducir que el sentir
de quien escribe estas palabras es que la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal ha acertado en su decision —en cuanto a la indisponibilidad por el legis-
lador autondmico del sentido del silencio en el procedimiento de acceso a la
informacion—, pero que ha sido desafortunada en cuanto a la argumentacion
juridica utilizada para ello.

Resulta complicado aventurar las posibles repercusiones juridicas que en
el ambito de la transparencia —en particular, en aquellas leyes que han estable-
cido silencio positivo u otras divergencias de caracter procedimental— pueda
tener esta Sentencia, pues hay que tener en cuenta que la misma no ha entrado
a valorar o establecer, con caracter general, el ambito material de la norma, en
el sentido de cudl sea la competencia sustantiva principal de la misma, sino que
unicamente se ha limitado a enjuiciar una cuestion procedimental. Es decir, la
Sentencia no ha entrado a valorar el posible caracter basico de la regulacion
estatal —que por otra parte, y como ya hemos visto, ha asumido con perfecta na-
turalidad la practica totalidad de las normas autonémicas—, sino que inicamente

42. Y, seamos honestos, dado que ni la LTBG ni la mayoria de normas autonémicas
plantean una verdadera potestad sancionadora, ni verdaderos mecanismos coercitivos para
obligar a las Administraciones publicas al cumplimiento de las resoluciones en materia de
transparencia, una Administracion que ni siquiera responde dificilmente va a cumplir el con-
tenido de un acto presunto estimatorio de la pretension de acceso a la informacion. Sobre
esta cuestion vid. mi argumentacion en Rams Ramos, “El ejercicio del derecho de acceso a
la informacion”, op. cit., sobre el que otros autores parecen estar de acuerdo, en particular
FERNANDEZ RaMos, en “La reclamacion ante los 6rganos de garantia del derecho de acceso a
la informacién publica”, Revista General de Derecho Administrativo, n.° 45,2017.



ha determinado que la cuestion del silencio forma parte de su competencia ex-
clusiva para la determinacion del procedimiento administrativo comun.

Entonces, ;qué consecuencias puede entrafiar esta jurisprudencia constitu-
cional? Son muchas las preguntas que se podrian hacer al respecto, pero nos va-
mos a centrar aqui en dos cuestiones que se consideran de mayor relevancia, en
relacion con la panoramica general de la regulacion de la transparencia en Espana.

Primero, ;toda la regulacion procedimental contenida en la LTBG forma
parte del procedimiento administrativo comin? Y segundo, y mas acuciante,
(qué consecuencias practicas efectivas puede tener esta Sentencia para las
leyes autonomicas de contenido divergente —esto es, las leyes de Cataluiia,
Comunidad Valenciana y Navarra—?

3.4
El indeterminado alcance de lo que pudiera considerarse como
“procedimiento administrativo comun” en la LTBG

Como es natural en nuestro sistema de justicia rogada, el Tribunal Constitu-
cional no se pronuncia en esta Sentencia sobre otra cuestion que el sentido del
silencio, para incardinarlo dentro de la competencia exclusiva del Estado. No
se pronuncia sobre el resto de cuestiones relativas al procedimiento regulado
en los articulos 17 y siguientes LTBG, por lo que pudiera crearse cierta incer-
tidumbre en relacion con lo que pueda considerarse o no parte especifica del
procedimiento administrativo comun.

En este sentido, cabria plantearse, como ya hemos anunciado, qué
ocurre si la ley autondmica introduce tramites adicionales o distintos a los
que se establecen en la LTBG. Pues bien, conforme a lo que aqui se ha
sostenido sobre el caracter basico de la norma —pero incluso entendiendo
la determinacion del procedimiento de ejercicio del derecho de acceso en
la LTBG como una regulacion establecida en ejercicio de la competencia
exclusiva del legislador estatal de determinacion del procedimiento ad-
ministrativo comin—, creo que debe concluirse la constitucionalidad de
las disposiciones autonémicas que establecen la posibilidad de regular
tramites adicionales, siempre que estos supongan una mayor garantia para
los interesados, como son la determinacion de plazos mas breves de reso-
lucidon introducidos por algunas normas autondémicas o, a mayor abunda-
miento, la introduccion de un especifico tramite de audiencia al interesado
cuando se verifica la intervencion de terceros en el procedimiento®, pues

43. Articulo 40 de la Ley de Transparencia de Navarra y articulo 14 de la Ley de Trans-
parencia de Cantabria, que vienen a solventar un problema ya planteado en la Ley estatal,



no olvidemos que incluso la LPAC permite la introduccién por ley de
tramites especificos no previstos en las normas de procedimiento adminis-
trativo comun e incluso, reglamentariamente, la determinacion de plazos
distintos a los determinados por el procedimiento administrativo comun
en su articulo 1.2%.

Cuestion distinta son tramites especificos que contradicen abiertamente
lo establecido en la LPAC, y en este sentido, la introduccion por la Ley de
Transparencia catalana de un especifico recurso de reposicion, si que pudiera
ser contraria a las normas de procedimiento administrativo comun, en cuanto
a que el articulo 23.1 LTBG, al disefiar la reclamacion potestativa ante las au-
toridades independientes de garantia, lo vincula especificamente a la LPAC,
al establecer que “la reclamacion prevista en el articulo siguiente tendra la
consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 107.2 LRJAP*”, y que especificamente, por
aplicacion del actual articulo 112.2 LPAC*, esta reclamacion potestativa tie-
ne que considerarse como “sustitutiva” del recurso de reposicion, sin que
quepa por tanto, en principio, un sistema de acumulacién de recursos admi-
nistrativos.

que no lo prevé. La cuestion es que tanto el CTBG como la jurisdiccion ordinaria entendie-
ron —equivocadamente a mi juicio— que en materia de procedimiento de acceso a la infor-
macion la LTBG debia considerarse como ley especial, por lo que no cabria la realizacion
de un especifico tramite de audiencia al interesado en los términos previstos en el articulo
82 LPAC —y anterior articulo 84 LRJAP—. Entre otras, vid. la Sentencia del Juzgado Central
de lo Contencioso-Administrativo, de 22 de junio de 2017, que suscribe esta argumentacion
sostenida por el CTBG en varias de sus resoluciones.
44. Dice literalmente este articulo lo siguiente:
Solo mediante ley, cuando resulte eficaz, proporcionado y necesario para la consecu-
cion de los fines propios del procedimiento, y de manera motivada, podran incluirse
tramites adicionales o distintos a los contemplados en esta Ley. Reglamentariamente
podran establecerse especialidades del procedimiento relativas a los érganos compe-
tentes, plazos propios del concreto procedimiento por razon de la materia, formas de
iniciacion y terminacion, publicacion e informes a recabar.
45. Referencia normativa que hay que entender ahora especificamente vinculada a lo
dispuesto por el articulo 112 LPAC.
46. Establece especificamente este apartado lo siguiente:
Las leyes podran sustituir el recurso de alzada, en supuestos o ambitos sectoriales
determinados, y cuando la especificidad de la materia asi lo justifique, por otros pro-
cedimientos de impugnacion, reclamacion, conciliacion, mediacion y arbitraje, ante
organos colegiados o Comisiones especificas no sometidas a instrucciones jerdarqui-
cas, con respeto a los principios, garantias y plazos que la presente Ley reconoce a
las personas y a los interesados en todo procedimiento administrativo.
En las mismas condiciones, el recurso de reposicion podra ser sustituido por los pro-
cedimientos a que se refiere el parrafo anterior, respetando su cardcter potestativo
para el interesado.



3.5

Las posibles consecuencias de la STC 104/2018 sobre la determinacion
del silencio positivo en las leyes de Cataluiha, Comunidad Valenciana

y Navarra

La declaracion de inconstitucionalidad del silencio positivo de la Ley de Trans-
parencia aragonesa, por su contradiccion con una disposicion considerada como
integrante de las normas de procedimiento administrativo comiin —y, por tanto,
competencia exclusiva para su determinacion del legislador estatal—, hace que sea
necesario plantearse —aunque brevemente por el alcance limitado de este trabajo—
cual va a ser el devenir de las disposiciones analogas que se encuentran en otras
leyes autondmicas de contenido sustancialmente idéntico a la declarada como
inconstitucional.

Lo esperable en este caso seria que los legisladores autonémicos, conscientes
de esta contradiccion de su normativa con la LTBG, declarada integrante de las
normas de procedimiento administrativo comun por el Alto Tribunal, procedieran
al cambio del tenor de las normas autondmicas, sustituyendo el silencio positivo
previsto en las mismas por el negativo establecido por el articulo 20.4 LTBG.

Sin embargo, mientras este cambio normativo no se verifique, cabe plan-
tearse cudl es la posible validez y eficacia de estas previsiones de silencio po-
sitivo que efectuan algunas leyes autonomicas, y las distintas alternativas que
tanto las Administraciones publicas como las autoridades de transparencia vy,
en ultima instancia, los tribunales de justicia tienen a su disposicion, dado que
ya estan superados los posibles plazos para el planteamiento de recursos de
inconstitucionalidad sobre las mismas.

Partimos aqui de la premisa, reconocida pacificamente en nuestro ordena-
miento juridico, de que las normas estatales dictadas tanto con caracter basico
como con caracter comun —y con mas intensidad en este ultimo caso, por su ca-
racter de competencia exclusiva— vinculan al legislador autonémico, en cuanto
a que la validez de la normativa que se aprueba con posterioridad por este, en
ejercicio de las propias competencias, queda vinculada a su compatibilidad con
la normativa estatal, por lo que en el ambito que nos ocupa, y tras la declaracion
de inconstitucionalidad de la disposicion aragonesa, no hay duda de la incons-
titucionalidad de las previsiones analogas de las leyes catalana, valenciana y
navarra.

Ahora bien, debemos recordar que, pese al claro pronunciamiento del
Tribunal Constitucional en esta materia, no hay acuerdo doctrinal respecto al
fundamento juridico que determinaria la posible invalidez de dichas normas
autondmicas, y por tanto, podria mantenerse su aplicabilidad mientras no sea
formalmente declarada su inconstitucionalidad. De esta manera, una primera



opcion seria la de considerar las normas autonomicas como validas y aplicables
hasta que se produzca su efectivo cambio normativo o la declaracion de in-
constitucionalidad de las mismas por el propio Tribunal Constitucional. En este
sentido, podrian seguir siendo de aplicacion hasta que se verificara por parte de
algiin operador juridico su impugnacion, aunque se trata en todo caso de una
vulneracion clarisima del sistema de reparto competencial establecido por la
Constitucion en su determinacion por la sentencia que acabamos de comentar.
Entonces, (de qué margen disponen las autoridades de transparencia para deter-
minar la aplicabilidad del precepto?

La cuestion ha sido tratada con mucha mas intensidad en relacion con la
colision que se produce entre las normas basicas y de desarrollo, y aunque esta
claro que la relacion entre lo “basico” y el “desarrollo” tiene una naturaleza juri-
dica muy distinta a la de la relacion entre lo “comin” y su aplicacion en normas
sectoriales —estatales, autondmicas o locales—, cuyo par seria lo “particular™’,
y, como se ha afirmado antes, no estd tampoco tan claro el titulo competencial
en el caso que nos ocupa, lo que si es cierto es que en ambos casos el legislador
estatal estd tratando de asegurar una uniformidad normativa para el conjunto
del Estado, que en todo caso debe ser respetado por el legislador autonémico en
el ejercicio de sus competencias.

Pues bien, mientras que gran parte de la doctrina considera —y es sin duda el
criterio sostenido por el Tribunal Constitucional en el caso que nos ocupa— que
cuando colisionan los mandatos estatales dictados con caracter comun o bésico
con la actividad legislativa posterior de las comunidades autonomas lo que se
produce en todo caso es una vulneracion de la competencia, hay un sector doctri-
nal que considera que lo que se produce es un vicio por la contradiccion con otra
norma, que debe ser considerada prevalente en aplicacion del art. 149.3 CE.

Esta es la tesis que sostiene REBOLLO PuiG, para quien, cuando el legislador
autondmico dicta con posterioridad una norma contraria a las normas estatales,
no se esta produciendo un vicio de incompetencia —por cuanto quien dicta la
norma es competente para dictarla—, sino una incompetencia por un vicio ma-
terial, lo que podra determinar una inconstitucionalidad indirecta o mediata por
vulneracién del limite material al ejercicio de las competencias que entrafa la
norma estatal, pero no se incurre en si en incompetencia al dictar la norma, que,
por supuesto, no sera valida, pero no por una cuestion competencial®.

47. Como ha desarrollado LorEz MENUDO en numerosas ocasiones —una de las ultimas
en relacion con las nuevas leyes 39/2015 y 40/2015 (2016:21)—, el término “comun” “no se
refiere por tanto a ‘bases’, ni ‘principios’ ni ‘legislacion basica’. Es, por tanto, otra cosa, un
titulo mas fuerte, exclusivo y excluyente”.

48. REeBoLLo PuiG (2016), “En busca de la prevalencia perdida”, Memorial para la refor-

ma del Estado. Estudios en homenaje al profesor Santiago Murioz Machado, Tomo 11, Centro



Y no es el tnico autor que mantiene esta posible interpretacion del princi-
pio de prevalencia. Como recuerda DE LA QUADRA SALCEDO, hay una parte de la
doctrina para la que también la cldusula de prevalencia podria ser de aplicacion
aqui, en cuanto que el elemento preponderante seria la realizacion de un juicio
de validez de la norma con pretension de prevalecer, pero no en relacion con
la norma a desplazar, lo que implicaria considerar que si la norma estatal esta
dictada al amparo de un titulo competencial valido, esta serd prevalente en todo
caso, y ello permitird desplazar la norma autondémica, que deviene inaplicable,
sin que ello fuera obstaculo, claro estd, para que el Tribunal Constitucional la
declare nula por inconstitucionalidad mediata o indirecta®.

Pues bien, esta interpretacion doctrinal permitiria, para el caso que nos
ocupa, que los tribunales ordinarios pudieran acudir a la aplicacion directa de
la LTBG, sin necesidad de esperar a que el Alto Tribunal se pronuncie sobre
la inconstitucionalidad de la norma autondmica, y sin perjuicio por supuesto
de que es evidente que la contradiccion con la norma estatal determinaréa su
invalidez por no respetar el contenido de esta, y que los tribunales de justicia
llamados a conocer de estos supuestos podrian interponer cuestion de cons-
titucionalidad sobre las concretas disposiciones que establecen silencio posi-
tivo en las leyes autondmicas mencionadas. Pero hasta que se produzca este
planteamiento —y el ulterior pronunciamiento del Tribunal Constitucional—,
las Administraciones publicas, Consejos de Transparencia y tribunales ordi-
narios podrian desplazarla por aplicacion de la LTBG en este punto.

4
La via de escape de la regulacion sobre transparencia: los regimenes
de acceso a la informacion que no quedan vinculados a la LTBG

4.1
La interpretacion por el CTBG y por los tribunales de justicia de la
disposicion adicional 1.22 LTBG

Uno de los mas importantes problemas que ha suscitado la nueva normativa
sobre transparencia es el de su compatibilidad con las regulaciones sectoria-

de Estudios Politicos y Constitucionales, 2016, pp. 1590 a 1593. No obstante, el propio autor
recuerda que su tesis no es seguida por la mayoria de la doctrina, ni es en general el criterio
seguido por el TC, que tiende a reconducir la cuestion al campo de la incompetencia, recor-
dando al respecto las SSTC 60, 61 y 62/1993, de 18 de febrero.

49. DE 1A Quabra-SAaLceEDo Jannt (2017), “La reanimacion de la prevalencia. /Una grie-
ta abierta en nuestro modelo centralizado de justicia constitucional?”, Revista Espariola de
Derecho Constitucional, n.° 111, pp. 315 y 316.



les en materia de ejercicio del derecho de acceso, dado que la disposicion
adicional primera de la LTBG, en su apartado 2, establece que “se regiran
por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion”.

Pese a su modificacion en la tramitacion parlamentaria’’, la redaccion
literal de este apartado puede conducir a graves problemas interpretativos,
en cuanto a que supone una verdadera via de escape del régimen general de
acceso a la informacion previsto por la LTBG y las leyes autonomicas de
desarrollo.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que el objetivo principal de
la disposicion es el de excluir la aplicacion de la LTBG —salvo como norma
de cardcter meramente supletorio— cuando se trate de materias que tengan
previsto un especifico régimen juridico de acceso. Y si bien esto podria te-
ner cierto sentido para la proteccion de otros intereses publicos o privados
que pudieran resultar preeminentes en algunos casos a la transparencia, lo
cierto es que los problemas se dan por la redaccion tan genérica que se dio a
la disposicion adicional, que ni siquiera prevido —en contra de lo que se suge-
ria— que se estableciera la Ley de transparencia como “ley de minimos” o que
expresamente se limitara la aplicacion de esta disposicion a normas con rango
de ley. Ninguna de estas previsiones aparece en la LTBG —ni, por lo general,
en las leyes autonémicas que han recogido disposiciones similares—, lo que
significa en la practica que para excluir la aplicabilidad de la LTBG en prin-
cipio no es necesario que se trate de normas con rango de ley, sino que basta
meramente que en una materia concreta el régimen de acceso venga regulado
por una norma reglamentaria para que se produzca el desplazamiento de la
LTBG a favor de aquella.

En segundo lugar y, a diferencia de lo que se hacia por la anterior regu-
lacion —que establecia concretamente los ambitos sectoriales que se regian
por sus propias disposiciones en el articulo 37.6 LRJAP—, la disposicion adi-
cional primera no acota el &mbito material de aplicacion, que parece puede
extenderse a cualquier ambito sectorial, aunque especificamente se refiera la
aplicacion preeminente de las normas reguladoras del acceso a la informacion

50. Y en similares términos lo han recogido la mayoria de leyes autonémicas aprobadas,
con algunas excepciones, COmMo veremos.

51. Esta disposicion fue objeto de varias enmiendas en su tramitacion parlamentaria,
algunas de las cuales se admitieron, mientras que otras se rechazaron. Un amplio resumen
del iter parlamentario de este precepto puede encontrarse en GuicHot, E., Transparencia...,

pp- 53 y ss.



ambiental y de la reutilizacion de la informacién publica, en el apartado 3 de
la misma.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en varias de sus primeras
resoluciones de reclamaciones, quiso hacer una lectura bastante estricta de
este precepto, entendiendo que para que una norma sectorial pudiera despla-
zar la aplicacion de la LTBG por aplicacion de esta disposicion adicional pri-
mera, la norma en cuestion debia contener claramente un régimen de acceso
—como ocurre en el caso especifico de la Ley 27/2006—, en el sentido de que
no basta que la norma sectorial haga una mera referencia a la informacion en
ese ambito, sino que ha de contener un especifico régimen de acceso —y, en
particular, un concreto procedimiento administrativo— para que se produzca
el efectivo desplazamiento de la LTBG en su aplicacion™.

Ahora bien, también se deduce de lo anterior que la interpretacion que
ha hecho el Consejo de Transparencia en referencia a la “normativa especifi-
ca” determina que el régimen juridico de acceso de la LTBG sera supletorio
no solo para las regulaciones de caracter legal, sino que también se aplica
como supletoria en los casos de regimenes juridicos establecidos por normas
de caracter reglamentario; y, lo que resulta mas grave ain: esta disposicion
adicional primera tampoco parece haber establecido limites temporales o la
necesaria adecuacion a futuro de dichas normas —sobre todo de las de caracter
reglamentario, pero no solo de estas— al régimen basico de la LTBG™.

A efectos de minimizar las posibles consecuencias de vaciamiento de
la LTBG, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno hizo un esfuerzo
por compatibilizar el caracter basico de la Ley y el &mbito indeterminado de
excepciones que plantea la disposicion adicional primera en su apartado se-
gundo, a través de su Criterio Interpretativo CI/008/2015, de 12 de noviembre
de 2015.

En dicho criterio el CTBG afirma que “el caradcter de ley basica de
la LTAIBG en esta materia tiene como consecuencia principal que las ex-
cepciones a su aplicacion en materia de acceso a la informacién publica

52. Resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno R/0030/2015, de 12
de mayo, R/0086/2015, de 25 de mayo, y R/0095/2015, de 3 de junio, todas ellas de 2015.
Aunque en dos de los casos se desestima la reclamacion, se hace en base a otros argumentos.
El Consejo entiende en concreto que la Ley 27/2006, reguladora del acceso a la informacion
ambiental, si desplaza la aplicacion de la LTBG, no siendo asi el caso de la normativa relativa
a la Funcion Publica Estadistica, ni tampoco el de la legislacion en materia de contratos del
sector publico.

53. Con la grave consecuencia de que si la supuestamente Ley basica puede ser despla-
zada por cualquier normativa —independientemente de su rango, o del momento de su apro-
bacion— por el mero hecho de que contenga una regulacion completa del derecho de acceso,
aunque sea divergente de la LTBG, dejaria esta norma practicamente en suspenso, lo cual no
es compatible ni con su naturaleza juridica ni con su funcion.



deben venir expresamente previstas y autorizadas por ella. Los apartados
2 y 3 de la disposicion adicional primera de la LTAIBG contienen la inica
excepcidn prevista en la Ley para la aplicacion de sus normas sobre ejer-
cicio del derecho a la informacion™*; y continua sosteniendo que, “en opi-
nién del Consejo, la mencionada disposicion adicional tiene como objetivo
la preservacion de otros regimenes de acceso a la informacién que hayan
sido o puedan ser aprobados y que tengan en cuenta las caracteristicas de
la informacién que se solicita [...]. La interpretacion contraria conduciria,
adicionalmente, al absurdo de que sectores enteros de la actividad publica
o determinados drganos territoriales quedaran exceptuados de la aplicacion
del régimen de acceso previsto en la LTBG, siendo esta, como es, una ley
basica y de general aplicacion. En definitiva, solamente aquellos sectores u
organos que cuentan con una normativa que prevera un régimen especifico
de acceso a la informacion que los redactores de la LTBG han entendido
necesario preservar, aplicaran directamente dicho régimen y siempre con
esta ultima como norma supletoria”.

Ahora bien, dicho esto, el Consejo de Transparencia afirma explicita-
mente que “la excepcion prevista en la LTAIBG no realiza una enumeracion
taxativa de los procedimiento o areas de actuacion que cuentan con regimenes
especificos”, segun dice, “para no provocar, por ello, lagunas o introducir
rigideces indebidas en el ordenamiento juridico”, lo que permite que siga pu-
diendo desplazarse por otras normas. Esto es, aunque se reafirma el caracter
basico de la Ley, la remision en blanco a cualesquiera normas, anteriores,
presentes o futuras, independientemente de su rango normativo —y, por tanto,
también de caracter reglamentario—, que convierten a la norma basica en su-
pletoria, nada menos, por el mero hecho de contener una regulacion completa
del régimen de acceso a la informacion publica en el ambito sectorial al que
se refieran, puede suponer un vaciamiento total de las garantias de transpa-
rencia que la LTBG ha venido a establecer®.

54. Apartados II y III del Criterio Interpretativo CI/008/2015, de 12 de noviembre de
2015.

55. Como recuerdan al respecto FERNANDEZ Ramos y PEREZ MoONGUIO, en la tramitacion
parlamentaria de la Ley se rechazé una enmienda al precepto en el sentido de que se limitara
la remision a su régimen especifico a aquellas materias que establecieran un régimen juridico
de acceso “mas amplio”, lo cual hubiera garantizado la posicion de la LTAIBG como norma
de minimos, a lo que afade que, “curiosamente, la propia LTAIBG ya ofrece la solucion para
un supuesto similar: las regulaciones especificas en materia de publicidad activa. En tal caso,
se establece que las obligaciones de transparencia contenidas en el Capitulo II se entienden
‘sin perjuicio de la aplicacion de otras disposiciones especificas que prevean un régimen mas
amplio en materia de publicidad’. Este mismo criterio deberia hacerse extensivo al Capitulo
[T del Titulo I de la Ley, de tal modo tnicamente que serian compatibles con la LTAIBG las
disposiciones especificas que contuviesen un régimen mas favorable”. FERNANDEZ RaMos y



El legislador ha perdido, como se sefialaba antes, la oportunidad de esta-
blecer estandares minimos de acceso a cualquier materia independientemente
del rango de la norma por la que se regula —lo cual hubiera sido deseable—, y,
lejos de clarificar la situacidn, perpetua conflictos que se vienen arrastrando
desde hace afios por el solapamiento de distintas normas juridicas. Para algu-
nos autores, esta disposicion adicional 1.2 LTBG no solo no cumple siquiera
con los estandares minimos fijados por el Convenio 205 del Consejo de Euro-
pa, sino que podria considerarse contraria a lo ordenado por el articulo 105b)
CE, en cuanto a que exige que la regulacion se haga en normas con rango de
ley*, y en este sentido, la jurisprudencia que se ha ido produciendo en la ma-
teria nos permite llegar a algunas conclusiones: en primer lugar, que la dispo-
sicion adicional 1.22 LTBG es plenamente aplicable para desplazar la aplica-
bilidad de la LTBG a favor de otras normas juridicas que prevén la regulacion
del acceso a la informacion en la materia, dejando a la normativa general de
acceso como meramente supletoria®’, pero estableciéndose en segundo lugar
que, aunque es perfectamente compatible con el principio de transparencia
que su regulacidon —en todas sus facetas— se incluya en otras normas mas alla
de la LTBG, la introduccion de limites adicionales a los contemplados en esta
debe hacerse siempre a través de una norma con rango de ley>:.

4.2

Consecuencias juridicas de la interpretaciéon del CTBG de esta
disposicion adicional 1.2 y su divergente interpretacion por los
organismos de transparencia autonémicos

Como ya hemos podido ver en el apartado anterior, la desafortunada redac-
cion de la disposicion adicional 1.2 LTBG puede llevar aparejado, como
consecuencia, que se acabe produciendo un vaciamiento de contenido de la
LTBG, que, al no ser considerada como norma de minimos, puede ser despla-
zada por otras normas —incluso reglamentarias— que establezcan regimenes
de acceso menos aperturistas que el que plantean las leyes estatal y autono-
micas de transparencia —si bien, como hemos visto, la Audiencia Nacional
ha establecido como limite el caracter de norma legal para la regulacion de

PerREZ MoONGUI6, Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, Thom-
son Reuters Aranzadi, 2014, p. 55.

56. FERNANDEzZ Ramos y PErRez MonGuio, El Derecho al Acceso..., op. cit., p. 53.

57. Entre otras, las sentencias de la Audiencia Nacional de 6 de febrero de 2017 y de 22
de junio de 2017.

58. Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de febrero de 2017.



limites distintos a los establecidos en el articulo 14 LTBG—. Pero no se trata
esta de la Unica consecuencia que se deriva de esta aciaga norma.

A ello se debe acompaiiar el hecho de que el CTBG, en su interpretacion
de la misma, ha sacado dos conclusiones extremadamente perjudiciales para
nuestro sistema de garantia de la transparencia, y que “nacen” de la misma
interpretacion de dicha clausula®.

La primera consecuencia de esta determinacion es que el CTBG ha en-
tendido que la norma sectorial desplaza en su conjunto a la LTBG, sin que
se aplique el tenor literal de la Ley —que no olvidemos declara sin ambages
su caracter supletorio en estos casos—, y sin que quede claro, por tanto, en
qué medida resulta aplicable, con la menor garantia que ello implica para los
ciudadanos, que pueden ver truncado su derecho de acceso si asi lo establece
esa norma®.

La segunda consecuencia, mas grave si cabe, y derivada de la primera,
es que el CTBG ha entendido que, como consecuencia de este desplaza-
miento, ¢l mismo no es el érgano competente para conocer de las posibles
reclamaciones que se den contra estas normas —precisamente porque esta
reclamacion esté prevista por la LTBG, que queda desplazada—, siendo apli-
cables en estos casos los recursos especificamente previstos por estas nor-
mas —o los recursos administrativos de la LPAC si nada se regula en ellas—,
de manera que se declara incompetente no solo a efectos de interpretar la
norma especial, sino también para tramitar y resolver la posible reclama-
cion, en aquellos casos en que la norma aplicable no sea la propia LTBG®,
criterio que ha seguido también el Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos andaluz.

59. Sobre la interpretacion del CTBG de esta clausula son especialmente interesantes
los articulos de GuicHoT, “La competencia de las Autoridades de control para conocer de
reclamaciones en materia de informacién ambiental, de reutilizacion y archivistica”, Revista
Espariiola de Transparencia, n.° 4, 2017, en el que el autor se muestra sumamente critico con
la misma, y de MESSEGUER YEBRA, “El acceso al expediente por parte de los interesados y la
reclamacioén ante los comisionados de transparencia”, Revista Espaiiola de Transparencia,
n.° 6,2018.

60. Muy criticos con esta interpretacion —contraria al tenor literal de la norma, ademas—
han sido también MARTIN DELGADO, “La reclamacion ante el Consejo de Transparencia...”,
op. cit., y FERNANDEZ Ramos y PErREZ MonNGu10, EI Derecho al Acceso..., op. cit., pp. 56, 67
y 79y ss.

61. Casos por ejemplo en los que se ha declarado aplicable preferentemente la Ley
27/2006, de acceso a la informacion ambiental (sirvan de ejemplo las resoluciones
R/9189/2015 o R/0416/2016, entre otras), o las referentes a la aplicacion del régimen de ac-
ceso —o de confidencialidad, mejor dicho— de la Ley General Tributaria, en los que el CTBG,
ademas de determinar su aplicacion preferente al régimen de acceso de la LTBG, se declara
incompetente para resolver la reclamacion por no entender aplicable el régimen de reclama-
ciones previsto por los articulos 23 y 24 LTBG.



Sin embargo, otras autoridades regionales de transparencia han interpre-
tado en sentido diverso el alcance de esta disposicion, entendiendo que el
hecho de que sea aplicable un régimen especifico de acceso a la informa-
cion contenido en otras normas no es oObice para que la autoridad pueda ser
competente para la resolucion de la reclamacion que se pueda plantear, en
aplicacion supletoria de la LTBG y las respectivas normas autonomicas de
transparencia. Asi, la GAIP, o las autoridades de transparencia de Valencia,
Canarias, Aragéon o Galicia, vienen sosteniendo la posibilidad de presentar
reclamacion ante ellas, e incluso, en algunos casos, han considerado que los
solicitantes tienen abiertas las dos vias —la de la norma que contiene el régi-
men especifico y la LTBG y su desarrollo autonémico—, pudiendo elegir la
que consideren mas adecuada, por ejemplo en relacion con las solicitudes
de acceso a la informacion por los concejales y diputados provinciales en
cuanto a la informacion de su corporacion local, a los que permiten optar por
el régimen previsto por la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen
Local (en adelante, LBRL), o por el més abierto de la LTBG —sin perder op-
ciones® y conservando todas sus garantias®—; o en relacion con el acceso a

62. Frente a la doctrina establecida por el CTBG, que “obliga” al concejal a elegir un sis-
tema de reclamacion via garantias constitucionales establecidas por la LBRL o la LTBG, pero
sin considerar ambas vias como compatibles entre si, por su interpretacion de que no cabe
aplicacion supletoria de la LTBG si el régimen elegido para la solicitud de la informacion es
el especial; y en el mismo sentido se pronuncia el Consejo de Transparencia y de Proteccion
de Datos de Andalucia.

63. Resume esta cuestion SAMARRA 1 GALLEGO, presidenta de la GAIP, de la siguiente ma-
nera: “a partir la Resolucion de 11 de febrero de 2016, sobre la Reclamacion 4/2016, 1a GAIP
viene admitiendo reiteradamente reclamaciones en relacion con solicitudes de informacion
municipal amparadas en el derecho a la informacion reconocido a favor de electos locales y
regulado por el articulo 164 del Texto Refundido de la Ley Municipal y de Régimen Local y
77 de la Ley 7/2015, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, considerando
que debe entenderse ampliada la proteccion por la jurisdiccion contenciosa administrativa
prevista por la legislacion de régimen local con la via de reclamacion ante un 6rgano inde-
pendiente y especializado (la GAIP, en el caso de Catalufia) establecida por la legislacion
de transparencia, bien entendido que esta via de reclamacion es voluntaria y en ninglin caso
perjudica el acceso a la jurisdiccion contencioso administrativa y, en su caso, constitucional;
que supone un incremento de las garantias juridicas del derecho a la informacion que, si son
puestas al alcance de la ciudadania en general, con mas razoén deben poder ser accesibles a
los electos locales, que ejercen un derecho reforzado a la informacion amparado en el de
participacion y representacion politica del articulo 23 de la Constitucion; y que la aplicacion
supletoria de la legislacion de transparencia, incluida la reclamacion ante la GAIP, respecto
del derecho a la informacion regulado por la legislacion de régimen local, tiene amparo tanto
en la legislacion basica (disposicion adicional 1.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, LTAIBG), como la dispo-
sicion adicional 1.22 de la Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTCat)”. SAMARRA 1 GALLEGO, “La Ley 19/2024, de 29
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno de Catalufia
y la Comision de Garantia del derecho de Acceso a la Informacion Publica de Catalufia”, en



los archivos administrativos, independientemente de que se trate de archivos
de gestion o centrales, para los que destacan la posibilidad de acudir a las es-
pecificas normas previstas en la LTBG, en las leyes de archivos o en la LPHE,
considerando irrelevante el “lugar” en el que se encuentra la informacion,
argumentando al respecto que la LTBG no diferencia la informacion por el
estadio de conservacion en que se encuentre, habiendo sido este uno de los
pasos mas importantes logrados con la nueva normativa®.

Es de destacar en este sentido que la recientemente aprobada Ley de
Transparencia de Navarra no ha sido ajena a esta complicada situacion y la ha
abordado frontalmente en su disposicion adicional 7.%, sobre “Regulaciones
especiales del derecho de acceso a la informacion publica”, clarificando en
qué casos especificos es de aplicacion preferente la norma especifica, deter-
minando la necesidad de que el establecimiento de limites adicionales se haga
siempre a través de norma con rango de ley, y estableciendo sobre todo de
manera muy clara los casos en los que el Consejo de Transparencia de Nava-
rra es el competente para resolver las reclamaciones®.

Esta interpretacion divergente del alcance de la disposicion adicional 1.%
LTBG, lejos de ser una cuestion anecdotica, refleja uno de los problemas
que plantea la perspectiva de tener diversos regimenes autondémicos de trans-
parencia junto con el estatal, y aunque en este sentido creo que es loable la

Troncoso REIGADA (dir.), Transparencia y Comunidades Autonomas, Tirant lo Blanch, 2018,
p- 198.
64. Frente al caracter restrictivo que planteaba el articulo 37 LRJAP.
65. Establece la disposicion adicional 7.% de la Ley de Transparencia de Navarra lo si-

guiente:
1. Esta ley foral serad de aplicacion, con cardcter general, a toda la actividad rela-
cionada con el acceso a la informacion publica de las Administraciones publicas,
instituciones publicas y entidades contempladas en el articulo 2 de la misma.
El acceso a la informacion medioambiental, sobre ordenacion del territorio y ur-
banismo, sobre archivos y documentos historicos y subvenciones, se regira por lo
dispuesto en esta ley foral, salvo en aquellos supuestos en que la normativa especial
establezca con rango de ley limitaciones para el acceso por razon de la proteccion
de determinados intereses publicos o de la proteccion de datos de caracter personal.
No obstante lo anterior, se regiran por su normativa especifica el acceso a la infor-
macion tributaria, sanitaria, policial y cualquier otra informacion en que una norma
con rango de ley declare expresamente el cardcter reservado o confidencial de la
informacion.
En lo que no prevea la normativa especifica, sera de aplicacion supletoria esta ley
foral.
2. En todos los casos, y cualquiera que sea la normativa aplicable, el Consejo de
Transparencia de Navarra sera competente para velar por el cumplimiento del dere-
cho de acceso a la informacion publica y examinar las reclamaciones contra los actos
v resoluciones que se dicten de concesion o denegacion total o parcial de acceso a
la informacion publica, salvo en los casos del Parlamento de Navarra, Camara de
Comptos, Consejo de Navarra y Defensor del Pueblo de Navarra.




interpretacion mas garantista que estan dando las autoridades autondmicas
de esta disposicion adicional, genera sin duda cierta inseguridad juridica en
los ciudadanos —y de los cargos electos, igualmente—, que ven aplicadas de
manera muy divergente las garantias de acceso a la informacion frente a una
misma Ley, pues no olvidemos que, en muchos casos, la normativa aplicable
—pero que se interpreta de manera distinta en cuanto a su desplazamiento de
la Ley de transparencia— es la misma, ya que ha sido dictada por el Estado en
virtud de su competencia para ello, como ocurre en los mencionados casos
de aplicacion de la Ley 27/2006, de acceso a la informacion ambiental, o de
acceso por los cargos electos a la informacion de la corporacion, recogida por
el articulo 77 de la LBRL, entre otras.

5

La pugna entre la transparencia y la proteccion de datos de caracter
personal: una nueva oportunidad perdida de clarificacion de los
criterios establecidos en el articulo 15 LTBG

El tratamiento del posible conflicto entre la transparencia y la proteccion de
datos es otra de las cuestiones que es necesario resefiar en este balance sobre
la regulacion de la transparencia en Espafa, pues no cabe duda de que la
aplicacion de este principio, que se traduce en la necesidad de poner a dis-
posicion de los ciudadanos la informacion publica, es susceptible de lesionar
el derecho fundamental a la proteccion de datos, al estar la mayor parte de la
informacion que obra en poder de las instituciones publicas plagada de datos
de caracter personal.

Esto hace indispensable una correcta articulacion de instrumentos juridi-
cos de conciliacion entre ambos derechos que, sin embargo, nuestro ordena-
miento juridico obvié durante muchos anos®.

Para ello, la LTBG ha previsto unos mecanismos de ponderacion en-
tre ambos derechos que, sin embargo, ademds de resultar en ocasiones muy
complejos, no estan del todo equilibrados. Y ello por la sencilla razén de que
mientras que el derecho a la proteccion de datos de caracter personal se ha
consagrado como derecho fundamental, con todo lo que ello implica, el dere-

66. Baste recordar aqui el hecho de que el derecho de acceso a la informacion, en su
regulacion por el articulo 37 LRJAP, recogia una referencia a los “datos nominativos” que
exigian para su acceso de acreditacion por el solicitante de “interés legitimo y directo”, pero
no a los datos de caracter personal, aunque ese mismo afio habian sido objeto de regulacion
por la LORTAD. Y que en el afio 1999, cuando se aprueba la LOPD, se lleva a cabo una
modificacion en profundidad de la LRJAP, por la Ley 4/1999, sin que se hiciera tampoco
conexion alguna entre ambas normas.



cho de acceso a la informacion sigue siendo considerado como derecho sub-
jetivo vinculado al articulo 105 b) CE, cuyos cauces de satisfaccion, ademas,
quedan en ocasiones muy mermados®’.

Es precisamente el articulo 15 LTBG —al que se remite también el arti-
culo 5 LTBG, en relacién con la publicidad activa que deben hacer publica
en sus portales de transparencia los sujetos obligados por la Ley— el que esta-
blece las reglas de aplicacion para determinar la accesibilidad de la informa-
cion, cuando de la tramitacion de la misma se derive la existencia de datos de
caracter personal.

Pero dichas reglas —sobre las que no cabe que nos pronunciemos en pro-
fundidad en este ambito, aunque se afirma aqui con rotundidad la necesidad
de su modificacion, para evitar posibles abusos en forma de denegacion del
derecho de acceso por proteccion de los datos de caracter personal que figu-
ran en la informacion solicitada— deben ponerse en conexidn con varias cues-
tiones importantes. En primer lugar que, como acabamos de sefialar, partimos
de una relacion entre dos derechos no solo de diversa naturaleza juridica, con
la dificultad que implica la ponderacion entre un derecho fundamental y otro
que no lo es® —aunque, en ningtin caso, ninguno de ellos pueda tener caracter
absoluto y justificar la privacion del otro—, sino que eso se suma, en conse-
cuencia, a una diversa naturaleza de las normas juridicas que los regulan y
amparan. Y es que mientras que las finalidades que justifican la cesion de
datos de caracter personal se contienen en una ley organica, la LTBG no deja
de ser una ley ordinaria, cuyo contenido no podra en ningln caso invadir o
regular materia reservada a ley organica®.

67. En este sentido, como afirma MARTINEZ, una aproximacion literal al derecho funda-
mental a la proteccion de datos personales “no puede erigirse en condicién de prevalencia
del derecho si no se quiere vaciar por completo de contenido el deber de transparencia. Si en
caso de conflicto no se produce una interpretacion de naturaleza cualitativa, el uso instrumen-
tal de la privacidad al servicio de la opacidad estara garantizado. [...] si se apuesta por una
consideracion del derecho fundamental a la proteccion de datos personales como barrera in-
salvable, la garantia de este derecho fundamental constituira sin duda la excusa perfecta para
la denegacidn sistematica de acceso a la informacién”. MARTINEZ, “De la opacidad a la casa
de cristal. El conflicto entre privacidad y transparencia”, en VALERO TORRIIOS y FERNANDEZ
SALMERON (dirs.), Régimen juridico de la transparencia del sector publico, Aranzadi, 2014,
pp- 244 y 245.

68. Pese a que sobre esta cuestion, a la que ya se ha hecho referencia, se sostiene la
naturaleza juridica de derecho fundamental del derecho de acceso a la informacion, la rea-
lidad juridica con la que nos encontramos es que dicho reconocimiento no se ha producido
juridicamente, por lo que solo se puede tratar, a efectos de la ponderacion entre los derechos,
como un derecho subjetivo, vinculado al articulo 105 b) CE y regulado por una ley ordinaria.

69. FErRNANDEZ Ramos recuerda sobre esta cuestion como el Consejo de Estado se pro-
nunci6 al efecto en su dictamen sobre el anteproyecto de LTBG —aunque en relacion con una
regulacion muy diferente que la que finalmente se aprob6— indicando que una “ley ordinaria
no puede condicionar ni alterar el régimen de aplicacion de la Ley Orgénica de Proteccion de



Ademas, en segundo lugar, debe tenerse en cuenta que la finalidad a la que
responde la comunicacion de datos de caracter personal por acceso a la informa-
cion publica que los contiene, es muy distinta de las distintas finalidades que, en
su caso, permiten a las Administraciones publicas obtener y recopilar datos de
caracter personal —bien mediando consentimiento o por una habilitacion legal
para ello—, por lo cual su divulgacion podria afectar al llamado principio de fi-
nalidad en el tratamiento de los datos, cuestion de suma importancia cuando se
trata de la garantia de la proteccion de los datos de caracter personal”.

Respecto a esta segunda cuestion no debemos olvidar que el Reglamento
Europeo de Proteccion de Datos (en adelante, REPD)’! ha venido a esclarecer
el marco juridico de la relacion entre ambos derechos, tanto en el Conside-
rando 154 del mismo’> como, sobre todo, al establecer en su articulo 86 lo
siguiente:

Los datos personales de documentos oficiales en posesion de alguna

autoridad publica o u organismo publico o una entidad privada para

la realizacion de una mision de interés publico podrdan ser comuni-
cados por dicha autoridad, organismo o entidad de conformidad con

Datos ni mucho menos alterar su &mbito de aplicacion o alterarla”, aunque si puede establecer
condiciones especificas que legitimen la cesién de datos en casos concretos sin que medie el
consentimiento, precisamente por aplicacion del articulo 11 LOPD. Para el autor, pese a la afir-
macion del Consejo de Estado, la LTBG esta llevando a cabo una invasion de materia reservada
a Ley Orgénica, puesto que una ley ordinaria no es apta para delimitar el &mbito de aplicacion
de una ley organica. FERNANDEZ RaMos, “Acceso a la informacion publica versus proteccion de
datos personales”, Revista Espariola de Derecho Administrativo, n.° 184,2017, nota 14.

70. Y es que, ademas, hay que recordar que la propia tutela juridica de los datos tiene en
si caracter finalista, como asi lo recuerda CANALS AMETLLER, que lo resume de la siguiente
manera: “el objeto de proteccion no son los datos en si mismos, sino las libertades publicas,
los derechos fundamentales de sus titulares ante los eventuales perjuicios que su tratamiento
o publicidad les pudiera ocasionar”. CANALS AMETLLER, “El acceso publico a datos en un con-
texto de transparencia y buena regulacion”, en CANALS AMETLLER (ed.), Datos. Proteccion,
Transparencia y Buena Regulacion, Documenta, 2016, p. 17.

71. Reglamento UE 2016/678 del Parlamento y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos per-
sonales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE.

72. Establece, entre otras cuestiones, el Considerando 154 lo siguiente:

El presente Reglamento permite que, al aplicarlo, se tenga en cuenta el principio de
acceso del publico a los documentos oficiales. El acceso del publico a documentos
oficiales puede considerarse de interés publico. Los datos personales de documentos
que se encuentren en poder de una autoridad publica o un organismo publico deben
poder ser comunicados publicamente por dicha autoridad u organismo si asi lo es-
tablece el Derecho de la Union o los Estados miembros aplicable a dicha autoridad
u organismo. Ambos Derechos deben conciliar el acceso del publico a documentos
oficiales y la reutilizacion de la informacion del sector publico con el derecho a la
proteccion de los datos personales y, por tanto, pueden establecer la necesaria con-
ciliacion con el derecho a la proteccion de los datos personales de conformidad con
el presente Reglamento. [ ...].



el Derecho de la Union o de los Estados miembros que se les aplique

a fin de conciliar el acceso del publico a documentos oficiales con el

derecho a la proteccion de datos personales en virtud del presente

Reglamento™.

En relacion con la primera de las cuestiones planteadas, el legislador
parece haber llegado a la conclusion —reforzada en la actualidad por la nueva
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales
y garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD)- de que, para
verificar si el acceso debe limitarse por aplicacion de la proteccion de datos
de caracter personal, la norma que debe aplicarse es la Ley de transparen-
cia y no, directamente, la normativa de proteccion de datos, pues diferencia
los supuestos de cesion de datos entre particulares o entre Administraciones
publicas de los casos en los que dichos datos se comunican en ejercicio de
la transparencia activa o del derecho de acceso a la informacion, a través de
la inclusion de su disposicion adicional 2.7, que dispone bajo la rabrica de
“Proteccion de datos y transparencia y acceso a la informacion publica” lo
siguiente:

La publicidad activa y el acceso a la informacion publica regulados por

el Titulo [ de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acce-

so a la informacion y buen gobierno, asi como las obligaciones de publi-
cidad activa establecidas por la legislacion autonomica, se someteran,
cuando la informacion contenga datos personales, a lo dispuesto en los

articulos 5.3 y 15 de la Ley 19/2013, en el Reglamento (UE) 2016/679 y

en la presente ley orgadnica.

Esto es, parece ser voluntad del legislador —organico ya en este caso—
clarificar que la norma aplicable, en supuestos de transparencia activa y
acceso a la informacion, no es la referente a las reglas de cesion de los datos
a terceros, entendidas con caracter general, que puedan encontrarse en la
Ley organica, sino que la misma solo se aplicard, de manera supletoria, tras
la aplicacion directa de lo previsto por el articulo 15 LTBG vy, en su caso,
del REPD.

73. Esto es, ya no resulta relevante que la finalidad que justifica la comunicacion de los
datos a través del acceso a la informacioén publica sea distinta —y venga justificada por otra
norma—, puesto que la propia norma protectora de los datos de caracter personal establece
como licita —y de interés publico— su comunicacion en aras de la realizacion de esa finalidad
de transparencia, aunque no sea, claro estd, la misma que permitioé el tratamiento de los datos
en primer lugar. Otra cosa distinta sera que se requiera la existencia de un interés legitimo,
en el sentido de lo que sostuviera el TJUE en la trascendental Sentencia Bavarian Lager c.
Comision.



Por tanto, la comunicacion de datos de caracter personal que se encuen-
tran en la informacion publica, de resultar accesible, debe derivarse de la apli-
cacion del procedimiento de acceso a la informacion previsto por la LTBG,
y no de la aplicacion de la “cesion de datos” prevista en la normativa de pro-
teccion de datos™.

La aprobacion de la nueva LOPDGDD, obligada por la necesidad de
acomodar nuestra normativa de proteccion de datos de caracter personal al
REPD, parecia la oportunidad perfecta para una mejor regulacion de la con-
ciliacién entre ambos derechos, que, por otro lado, es obligada, porque asi
lo impone directamente, como hemos visto, el articulo 86 REPD, y si bien
es cierto que dicha norma ha acometido, como hemos visto, la tarea de es-
tablecer el marco de aplicacion juridica de esta ponderacion —que se remite,
como también hemos tenido oportunidad de ver, en virtud de su disposicion
adicional 2.%, a la regulacion del articulo 15 LTBG vy, en su defecto, a lo esta-
blecido por el REPD y por la propia LOPDGDD-, y ha modificado el articulo
15 LTBG para su adecuacion a la nueva normativa de proteccion de datos, su
respuesta normativa desafortunadamente se ha limitado a una mera “acomo-
dacion” del articulo 15.1 LTBG a la nueva categoria de datos sensibles que
recoge el REPD, y a la eliminacion de las referencias directas que este articu-
lo hacia a la anterior LOPD.

Parece, por lo tanto, que de nuevo el legislador ha perdido una fan-
tastica oportunidad para adecuar los criterios de conciliacion a las reali-
dades juridicas que se plantean, solventando ademas los problemas inter-
pretativos que en los cuatro afios que lleva en vigor la norma ya se han
planteado. Y es que, ademas, deberia haber tenido en cuenta que, desde
la perspectiva de la proteccion de datos, el REPD también ha cambiado
las condiciones para el tratamiento de determinados datos, pues si bien
su articulo 86 establece la capacidad del derecho nacional de los Estados
miembros para determinar la normativa de acceso cuando se trate de co-

74. Pero incluso si consideraramos, como ha hecho parte de la doctrina, que el acceso a
informacion publica, cuando en la misma figuran datos de caracter personal, es una cesion,
entonces podria entenderse que la Ley que autoriza la cesion es la LTBG, cuando esta permita
el acceso a la informacion frente a la proteccion de datos de caracter personal de la misma.
Afirma Pmar Manas al respecto que “la Ley 19/2013 supone, ante todo y en principio, un
titulo habilitante para poder llevar a cabo, sin consentimiento de los afectados, la cesion de
sus datos personales a terceros (los solicitantes del acceso), lo que nos pone en la pista del
articulo 11 de la LOPD, que regula la cesion de datos y dispone que esta no sera posible sin
consentimiento de los afectados salvo que una ley lo autorice, y esta es precisamente, en
nuestro caso, la Ley de Transparencia”. PINAR MANAS, “Transparencia y proteccion de datos.
Una referencia a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
y buen gobierno”, en PINAR MaNas (dir.), Transparencia, acceso a la informacion y protec-
cion de datos, Reus, 2014, p. 59.



municar datos personales presentes en documentacion publica, la cons-
truccion dogmatica de este apartado del articulo 15 LTBG sigue siendo
tributaria de una vision muy expansiva de las normas de proteccion de
datos de caracter personal, olvidando que el REPD, si bien ha reforzado
los posibles controles de los afectados sobre sus propios datos, también
reconoce especificamente el interés publico que legitima el derecho de
acceso a la informacion, y ello deberia conducir a un mayor equilibrio en
la conciliacion de ambos derechos, que nos permita situarnos en un esce-
nario de mayor transparencia’®, sobre todo en relacion con los referentes
a las autoridades y empleados publicos, pues de lo que no hay duda es de
que la informacién publica estd plagada de estos datos personales, por lo
que una negativa genérica de acceso a mismos abocaria a una opacidad
que se compadece mal con el principio de transparencia’.

75. No obstante, no podemos pecar de ingenuos, pues hay que reconocer al respecto que
ni siquiera las instituciones comunitarias acaban de adaptarse a esa nueva vision de equilibrio
que se desprende del REPD. Prueba de ello es la muy desafortunada, a mi juicio, Sentencia
del Tribunal General de la Union Europea de 25 de septiembre de 2018 (asuntos T-639/15 a
T-666/15 y T-94/16), por la que se acaba desestimando la reclamacion contra las decisiones
del Parlamento Europeo que denegaban el acceso a la informacion sobre gastos de los parla-
mentarios europeos, que, si bien hace referencia al articulo 86 REDP, desestima la solitud de
acceso en una nueva interpretacion extensiva de los requisitos para acceder a las informacio-
nes que contengan datos de caracter personal.

76. Cabe destacar, en este sentido, que por lo general tanto las autoridades de garantia
de la transparencia como también los tribunales de justicia estan corrigiendo este abuso
notoriamente, en una ponderacion mas equilibrada de ambos derechos, a pesar del poco
margen que el articulo 15 LTBG ha dejado. En este sentido, son especialmente destacables
algunas sentencias como la Sentencia 19/2017, del Juzgado Central Contencioso-Adminis-
trativo n.° 10, de 7 de febrero de 2017, relativa al listado de pasajeros que acompafiaban a
las autoridades transportadas por la flota del Grupo 45 de la Fuerza Aérea Espafiola (que
aunque fue parcialmente anulada por la Sentencia n.° 54/2017 de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo, seccion 7.2, de la Audiencia Nacional, el motivo de la anulacidon no es
el relacionado con el acceso a los datos de caracter personal, sino el momento temporal a
partir del cual se debe dar la informacion —cuestion sobre la que se ha planteado recurso
de casacion, pendiente de resolucion por el Tribunal Supremo-); la Sentencia 138/2016, de
17 de octubre, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 10, que obligaba
a la empresa publica INECO S.A. a proporcionar al solicitante la informacion sobre retri-
buciones no solo de su presidente, sino también de otros directivos, por entender que debe
primar el acceso a la informacion sobre la proteccion de datos; la Sentencia 47/2016, de
17 de julio, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 4, que aplica el Cri-
terio Interpretativo 1/2015, y su criterio de proporcionalidad en el sentido de que, a mayor
responsabilidad, mayor necesidad de transparencia respecto de las retribuciones recibidas,
aunque se trate de datos de caracter personal; o la Sentencia 162/2016, de 2 de diciembre,
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo, confirmada ademas por Sentencia
de la Audiencia Nacional de 17 de abril de 2017, en la que se valora la accesibilidad a
informacion relativa a los historiales profesionales de los funcionarios a los que se habia
concedido ingreso en la Orden del Mérito Policial en el afio 2015, y cuyo acceso habia sido
denegado por el Ministerio del Interior y por el CTBG por entender afectados los datos de
los policias que podrian ser identificados.



6

La real eficacia de las normas: el funcionamiento de los portales
de transparencia y los medios de los organismos de control estatal
y autondmicos para su garantia

La LTBG vino a establecer al Portal de la Transparencia como mecanismo
principal para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia activa en
el ambito estatal (articulo 10.1 LTBG), determinando ademas que el resto de
Administraciones publicas podrian “adoptar otras medidas complementarias
y de colaboracién para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia
recogidas en este capitulo” (articulo 10.3 LTBG), y aunque en principio la
Ley estatal no determinaba que el resto de sujetos obligados a proporcionar
transparencia activa tuviera que crear dichos portales’”’, la realidad ha sido
que todas las leyes autondmicas de transparencia aprobadas hasta el momento
han previsto que el cumplimiento de sus obligaciones de transparencia activa
se haga efectivo en sus respectivos portales, o paginas web de transparencia o
de gobierno abierto, segiin la nomenclatura utilizada en cada caso’.
Distintas estadisticas e informes hacen una valoracion muy dispar so-
bre la eficacia de estos portales, no solo por la informaciéon que en ellos se
publica —y que las autoridades de transparencia deben controlar si cumplen
las respectivas obligaciones establecidas por las leyes—, sino también por su
escaso conocimiento y utilizacién por parte de la ciudadania, que se sigue

77. Especificamente, el articulo 5 LTBG dispone, en sus apartados 1 y 4, que “1. Los
sujetos enumerados en el articulo 2.1 publicaran de forma periddica y actualizada la informa-
cioén cuyo conocimiento sea relevante para garantizar la transparencia de su actividad rela-
cionada con el funcionamiento y control de la actuacion publica”, y que “4. La informacion
sujeta a las obligaciones de transparencia sera publicada en las correspondientes sedes elec-
tronicas o paginas web y de una manera clara, estructurada y entendible para los interesados
y, preferiblemente, en formatos reutilizables. Se estableceran los mecanismos adecuados para
facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacion de la informacion
publicada asi como su identificacion y localizacion.

Cuando se trate de entidades sin animo de lucro que persigan exclusivamente fines
de interés social o cultural y cuyo presupuesto sea inferior a 50 000 euros, el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de esta Ley podra realizarse utilizando los medios electronicos
puestos a su disposicion por la Administracion publica de la que provenga la mayor parte de
las ayudas o subvenciones publicas percibidas”.

78. Las diferencias entre unos y otros estriban no solo en la denominacioén y en la especi-
fica informacidn que contienen, sino también en el hecho de que algunos de ellos incorporan,
como el estatal, un acceso directo para la tramitacion de solicitudes electronicas de acceso
a la informacion, mientras que en otros casos se mantienen dichas funciones de manera di-
ferenciada. En este sentido, por ejemplo, ni la Comunidad Valenciana ni Extremadura han
incluido la posibilidad directa de ejercicio del derecho de acceso a la informacion a través de
sus portales de publicidad activa.



considerando estd muy por debajo de los de otros paises de nuestro entorno,
en particular por lo que se refiere al Portal de Transparencia estatal. Sin em-
bargo, es una conclusion generalizada de la doctrina —y de las autoridades
de transparencia—, que este escaso uso de las herramientas de transparencia
a disposicion de los ciudadanos se debe sobre todo al desconocimiento de
los mismos por la falta de campanas de informacion o publicidad”, de un
lado, y a su perverso funcionamiento y criterios de identificacion a través de
certificado electrénico para la solicitud de informacién, de otro, sobre todo
en el caso del Portal de Transparencia estatal, que el Defensor del Pueblo ha
calificado como “disuasorio™*.

En todo caso, y de cara a la valoracion del efectivo cumplimiento de
las normas de transparencia, algunas comunidades auténomas elaboran sus
propios informes sobre transparencia activa, pero es de destacar la iniciati-
va llevada a cabo por el CTBG en colaboracion con la Agencia Estatal de
Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (AEVAL),
como sistema de evaluacion objetiva de los cumplimientos de las obligacio-
nes tanto de transparencia activa como de ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, que no solo se aplican en el &mbito estatal, sino que han sido di-
sefladas para su posible aplicacion a los sectores publicos de las comunidades
autonomas y entidades locales, facilitando la extraordinariamente complicada
funcion de control de las obligaciones que determinan las leyes de transpa-
rencia, dada la cantidad ingente de informacion que debe hacerse accesible
y el elevado ntimero de sujetos obligados en todos los ambitos territoriales®'.

Pero el principal problema que se plantea en relacion con el cumplimiento
por parte de los sujetos obligados de la LTBG es la eficacia —o mas bien, la falta
de la misma— de las resoluciones del CTBG y de sus andlogos autonoémicos,

79. El Barometro del CIS de septiembre de 2017 —Gltimo en el que se planted la cues-
tion— establecia que un 52 % de la poblacion conocia o habia oido hablar de la LTBG, frente
aun 47 % que la desconocia; tan solo un 25 % conocia el Portal de Transparencia estatal, y
de ese 25 %, solo el 20 % lo habia consultado en alguna ocasion. De estos ultimos, solo el
8 % contestaba haber quedado muy satisfecho con su consulta, arrojando unos valores muy
similares a los que se habian obtenido en una anterior consulta mas de dos afios antes.

80. Un interesante resumen sobre las criticas de medios de comunicaciéon, ONG, De-
fensor del Pueblo y el propio CTBG, recibidas en el sistema de identificacion electronica
del Portal de Transparencia estatal y de algunas comunidades auténomas, puede encontrarse
en GuicHOT, Informe sobre los requisitos de identificacion de los solicitantes de acceso a la
informacion publica, realizado por encargo del CTBG en 2017. Disponible en https://www.
consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/documentacion.html

81. Este sistema, no deja de ser un sistema de ranking por puntuacion, pero tiene la
ventaja de incorporar no solo elementos cuantitativos, sino también cualitativos sobre la
accesibilidad de la informacion. Vid., al respecto, la presentacion que del mismo hiciera la
presidenta del CTBG ArizmenDI, “Metodologia de Evaluacion y Seguimiento de la Transpa-
rencia de la Actividad Publica (MESTA)”, Revista Espaiiola de la Transparencia, n.°4,2017.



cuando estiman las reclamaciones por incumplimiento de los sujetos obligados,
o efectiian el control del cumplimiento de las obligaciones de transparencia
activa, ya sea de oficio o a través de queja o denuncia al respecto.

La LTBG nada dice al respecto, mas alla de establecer la posibilidad de
esta reclamacion, los plazos y competencia para su resolucion, y afadir que
las resoluciones del Consejo de Transparencia se publicaran, previa disocia-
cion de los datos de caracter personal que contuvieran, por medios electro-
nicos y en los términos en que se establezca reglamentariamente, una vez se
hayan notificado a los interesados (articulo 24.5 LTBG).

En sus resoluciones, el Consejo de Transparencia ha optado por “inti-
mar”, cuando estas son estimatorias, al sujeto pasivo del derecho de acceso
a que proporcione la informacidon denegada previamente al solicitante de la
misma, estableciendo para ello plazos bastante breves —de 10 o 15 dias—, asi
como la obligacion de notificar al Consejo del cumplimiento de la resolucion
por estos sujetos. De hecho, el Consejo de Transparencia estd haciendo un
importante seguimiento del cumplimiento de las resoluciones, a través de su
publicacion en su pagina web, indicando cudndo se ha procedido a la entrega
de la informacién y en qué casos se ha reiterado al 6rgano administrativo para
que proceda al cumplimiento, de no haberlo hecho.

Sin embargo, el problema radica en que parece que este cumplimiento de
las resoluciones se ha dejado por el legislador estatal a la buena fe de los sujetos
obligados, dado que la norma no establece la posibilidad de ejecucion forzosa
de la resolucion, ni mecanismos reales de garantia de su eficacia, asi como tam-
poco ha previsto posibles sanciones por incumplimiento de las mismas.

Se trata esta de una cuestion grave, que ha sido puesta de manifiesto
en numerosas ocasiones por la doctrina®, asi como también por la que fuera
la primera presidenta del Consejo de Transparencia —que afirmé en varios
medios de comunicacion que el no poder obligar al cumplimiento de las re-
soluciones del CTBG o no poder multar era un grave defecto de la Ley—, y
mas recientemente ha sido reiterado con vehemencia en la Declaracion de
los Comisionados de Transparencia efectuada en Cadiz, el pasado 28 de sep-
tiembre de 2018. Efectivamente, ni la Ley estatal ni la mayoria de normas
autonomicas prevén mecanismos para garantizar la ejecutoriedad de las reso-
luciones en materia de transparencia, ni establecen entre las funciones de las
autoridades de transparencia una especifica potestad de ejecucion forzosa de

82. En especial por MARTIN DELGADO, “La reclamacion ante el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno: un instrumento necesario, Util y ¢eficaz?”, op. cit., asi como por FERNANDEZ
Ramos, “La reclamacion ante los 6rganos de garantia del derecho de acceso a la informacion
publica”, op. cit.



las mismas, por lo que el tnico recurso con el que por lo general cuentan es
el inespecifico de la reiteracion a los sujetos obligados para su cumplimiento,
y, mas particularmente, el de dar publicidad a los incumplimientos de las mis-
mas, cuestion que, sin duda, esté lejos de poder ser considerada un verdadero
mecanismo de garantia de la eficacia de las resoluciones. Se trata, sin duda,
de uno de los defectos més importantes de la LTBG, que es necesario refor-
mar si se quiere garantizar una efectiva aplicacion de la norma.

Hay que senalar, en todo caso, que existen algunas perspectivas de espe-
ranza en este sentido, por cuanto hay normas autondmicas que si han empe-
zado a prever algunos mecanismos coercitivos especificos. Es especialmente
resefable en este sentido la recientemente aprobada Ley de Transparencia de
Navarra, que ha incluido especificamente un articulo relativo al cumplimien-
to de los actos y resoluciones del mismo, determinando no solo el caracter
vinculante de las resoluciones, sino la posibilidad de disponer de medios de
ejecucion forzosa, incluyendo la potestad del Consejo de poder imponer mul-
tas coercitivas® o la publicacion de los incumplimientos®.

83. Yael articulo 9.4 de la Ley de transparencia de Aragon habia previsto la posibilidad
de imposicion de multas coercitivas, pero en un ambito mucho mas limitado, referido a los
sujetos obligados a suministrar informacion a las Administraciones publicas —adjudicatarios
de contratos, beneficiarios de subvenciones o prestadores de servicios publicos—, y como
potestad de dichas Administraciones, no especificamente del organismo de control, cuyas
funciones se establecen en el articulo 41 de la misma Ley.

84. Se establece especificamente en este articulo 69 de la Ley de Transparencia navarra
lo siguiente:

1. Los actos de peticion de informacion y documentacion y las resoluciones dictadas
por el Consejo de Transparencia de Navarra seran vinculantes para las Administra-
ciones publicas, entidades y personas obligadas en los articulos 2 y 3 de esta Ley Fo-
ral, con la excepcion de las instituciones publicas de la Comunidad Foral de Navarra
no sujetas a su conocimiento.

2. El Consejo de Transparencia de Navarra velara por el cumplimiento efectivo de
sus actos o resoluciones. A tal efecto, podra disponer, en el acto o resolucion, quién
ha de ejecutarlo, las medidas de ejecucion necesarias y, en su caso, resolver las inci-
dencias derivadas de la ejecucion.

3. Las partes podran proponer al Consejo de Transparencia de Navarra las medidas
de ejecucion necesarias para garantizar el cumplimiento efectivo de sus actos y re-
soluciones.

4. En caso de advertirse que un acto o una resolucion dictada en el ambito de su com-
petencia pudiera estar siendo incumplido, el Consejo de Transparencia de Navarra,
de oficio o a instancia de alguna de las partes, requerird a las autoridades, entidades,
empleados publicos o particulares a quienes corresponda que lleven a cabo su cum-
plimiento en el plazo que se les fije e informen al respecto.

Transcurrido el plazo fijado y si el Consejo apreciase el incumplimiento total o par-
cial de su acto o resolucion, podra adoptar cualesquiera de las medidas siguientes:
a) Imponer multa coercitiva de 500 a 5000 euros a las Administraciones o entidades,
autoridades, empleados publicos o particulares que incumplan los actos o las resolu-
ciones del Consejo, pudiendo reiterar la multa cada diez dias hasta el cumplimiento
integro de lo mandado.



Por otro lado, aunque tanto la Ley estatal como, en general, muchas de las
normas autonémicas han incluido en su regulacion especificas infracciones y
sanciones por incumplimiento de las obligaciones de transparencia, tampoco se
han regulado —salvo escasas excepciones— potestades concretas de incoacion y
resolucion de los procedimientos sancionadores o disciplinarios en manos de
los organismos garantes de la transparencia®, pues en la mayoria de los casos,
cuando se han previsto, se dejan en manos de la propia Administracion®, por
lo que tampoco hay mecanismos disuasorios del incumplimiento, que parecen
dejarse a la buena voluntad de los 6rganos administrativos®’, a los que las au-
toridades de transparencia pueden “intimar” o, basicamente, sugerir, si no se
cumplen, que se inicien expedientes sancionadores®, lo que no suele ocurrir®.

Esta falta de medios de caracter juridico, unida a la evidente falta de me-
dios materiales, personales y econdomicos para llevar a cabo las funciones que
las leyes de transparencia les encomienda, hace que en la practica sea muy
dificil dotar de efectividad a las funciones que les son propias®, por lo que,

b) Hacer publica la actitud incumplidora de quienes resulten responsables en su pa-
gina web, en su informe anual, en los medios de comunicacion y dando traslado de la
conducta al Parlamento de Navarra, para su conocimiento.

5. El Consejo de Transparencia de Navarra podra recabar el auxilio de cualquiera de
las Administraciones y poderes publicos para garantizar la efectividad de sus resolu-
ciones, que lo prestardn con cardcter preferente y urgente.

85. Tan solo tienen reconocida explicitamente potestad sancionadora el Consejo de
Transparencia de Navarra y, de manera muy limitada, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno de Asturias.

86. Son los casos, por ejemplo, de las leyes de Cantabria, Catalufia, Aragon, Castilla y
Leoén, Andalucia, Comunidad Valenciana, Murcia, Castilla-La Mancha o Canarias.

87. Y no olvidemos ademas, en este sentido, que la actitud de las Administraciones publi-
cas frente a las resoluciones de las autoridades de transparencia no suele ser de acatamiento
de sus decisiones, sino que en muchos casos son las propias Administraciones las que recu-
rren estas decisiones ante los tribunales de justicia. Baste ver, en el ambito estatal, como se ha
multiplicado desde la entrada en vigor de la LTBG el ntimero de recursos judiciales plantea-
dos ante estas resoluciones, siendo las Administraciones publicas las principales recurrentes
de las decisiones de las autoridades de transparencia.

88. Es el caso, por ejemplo, de la Ley de Transparencia de Galicia, cuyo articulo 32
establece que el Valedor do Pobo puede efectuar requerimientos para la subsanacion de in-
cumplimientos en materia de transparencia activa.

89. Es especialmente critico con esta cuestion el Comisionado de Transparencia de Mur-
cia, quien sefiala con vehemencia los enfrentamientos entre el 6rgano de transparencia y la
propia Administracion en este aspecto. Vid. MoLINA MoLINA, “La Ley 12/2014, de 16 de di-
ciembre, de Transparencia y Participacion Ciudadana de la Comunidad Auténoma de la Re-
gion de Murcia y el Consejo de la Transparencia de la Region de Murcia”, en Transparencia
y Comunidades Autonomas, op. cit., pp. 77y ss., donde también se recogen las criticas sobre
esta cuestion de otras autoridades de transparencia autonémicas.

90. Una importante prueba de lo aqui afirmado es la recientemente publicada Memoria
de Cumplimiento de la LTBG durante el ejercicio 2017, en la que el CTBG (cuyo resumen ha
sido objeto de publicacion en el BOE de 3 de enero de 2019) afirma reiteradamente la impo-
sibilidad practica de hacer frente al cumplimiento de las funciones de control que el articulo
38 de la LTBG le asigna, tanto en relacion con la transparencia activa como en relacion con



en muchas ocasiones, pese al extendido alcance del contenido de las obliga-
ciones de transparencia activa que se recogen en la LTBG y que amplian las
normas autondmicas, o del reconocimiento del derecho de acceso, la regula-
cidn se convierte, en muchos casos, en voluntarista.

7
Conclusiones

Cabe concluir de esta valoracion de las leyes de transparencia en nuestro
ordenamiento juridico que la aprobacion de las mismas ha significado un
importante avance en transparencia, en cuanto que han traducido al derecho
positivo un principio de actuacion que resulta indispensable en un sistema de-
mocratico; la ciudadania ya no entiende, ni acepta, que los poderes publicos
puedan gestionar sus intereses y los presupuestos, sin hacer una rendicion de
cuentas de dicha actuacion.

No obstante, y como se deriva de las perspectivas aqui contempladas —y
del analisis llevado a cabo por la doctrina de otras muchas cuestiones en las que
no cabia detenerse, pero que se han mencionado’'—, es necesario acometer im-
portantes reformas en la LTBG como norma basica, para superar las deficien-
cias que se vienen planteando desde su génesis, y que deben servir de pardmetro
para la mejora de la transparencia tanto en el ambito estatal como en el autono-
mico y local, tales como el establecimiento de la Ley como norma de minimos,
una mejor definicion de los criterios de ponderacion frente a la proteccion de
datos de caracter personal, o el reconocimiento de potestades especificas para

las resoluciones a las reclamaciones presentadas ante €l. Asi, por ejemplo, en relacion con la
publicidad activa, el CTBG afirma que no se evaluan los sujetos obligados por el articulo 3
LTBG, aportando las siguientes razones:

A) El elevado numero de sujetos comprendidos en la categoria (mas de 80 000, sin

contar las empresas subvencionadas o beneficiarias de ayudas publicas por un im-

porte superior al de los umbrales econdmicos establecidos en la Ley), aun acudiendo

a una muestra significativa de los mismos;

B) La falta de un censo oficial o de otra informacion unificada y fiable que permita

identificar con garantias a los sujetos involucrados, y

C) La falta de desarrollo reglamentario de la Ley, que impide aplicar adecuadamente

sus previsiones a los sujetos privados por ser necesarias algunas precisiones o con-

creciones adicionales.

Y es que, solo centrados en el ambito de los sujetos de derecho publico, se afirma en
dicho informe que el numero de los mismos sujetos a la LTBG asciende a mas de 17 800.

91. Como una mejor definicion de las causas de inadmision y los limites aplicables, la

mejora en el disefio de los portales de transparencia, la simplificacion de los sistemas admisi-
bles de identificacion de los solicitantes, la garantia de audiencia a los interesados cuando se
aplican limites o existe oposicion de terceros, etc.



garantizar el cumplimiento de las resoluciones dictadas por las autoridades de
transparencia.

Sin embargo, y considerando que el proceso de implantacion de la trans-
parencia en Espaia no ha hecho mas que empezar, como ya se apuntaba al
principio, la reforma de la normativa es esencial pero no suficiente para lograr
el cambio de paradigma que resulta necesario acometer, pues se trata de un
ambito en el que, a pesar de la aparente voluntad de mejora del legislador esta-
tal y autonomico, nos encontramos ademads con las dificultades propias de una
transformacion radical de los sistemas de trabajo de las instituciones publicas,
plagados de obstaculos y retos.

Entre ellos, la falta de recursos econémicos y, en consecuencia, materiales
y personales de las autoridades de transparencia; la situacion de debilidad de las
Administraciones y organismos publicos de menor tamano y reducida estructu-
ra, que se enfrentan a dificultades organizativas y de toda indole, para atender
eficazmente las obligaciones derivadas de las politicas de transparencia; la falta
de formacion especializada de los empleados publicos encargados de dar res-
puesta a estas cuestiones; o, en definitiva, la persistencia en el mantenimiento
de la opacidad en las entidades publicas, resistentes al cambio, que lastran el
impulso y la consecucion plena del cambio de paradigma que supone la insta-
lacion de la transparencia en nuestro pais.

Un paso esencial en la consecucion de estos objetivos seria el reconoci-
miento, de una vez por todas, del derecho de acceso a la informacion publica
como derecho fundamental, lo que sin duda no solo reforzaria los mecanismos
para su garantia y control, sino que permitiria el despegue definitivo de un prin-
cipio y un derecho que no van a desaparecer de la primera linea politica, pero
que requieren de un mayor conocimiento por la ciudadania y de mas implica-
cion por parte de los poderes publicos.

No era objeto principal de estas lineas valorar la aplicacion ni la inter-
pretacion que las entidades obligadas por ellas estan haciendo de las normas
de transparencia, sino estas mismas; sin embargo, podemos concluir que,
mientras que no haya una firme y clara apuesta por parte de los poderes pu-
blicos por hacer una interpretacion global y expansiva del principio de trans-
parencia, sino utilizar las mencionadas causas de inadmision, los requisitos
procedimentales, la proteccion de datos de caracter personal, los limites es-
tablecidos por las leyes o las normas que escapan a esa regulacion, como
“argucias” para hurtar a los ciudadanos del conocimiento de sus decisiones y
de la gestion publica —a la vez que se limitan los medios personales y materia-
les de quienes tienen en su mano la posibilidad de controlar esa aplicacion—,
podremos tener leyes magnificas, que expandan sin limite aquello que puede
y debe ser accesible al publico, pero que se quedaran en mero papel mojado.



Informes






Informe del Consejo de
Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG)

1. Actividad resolutoria
1.1. Actividad revisora
1.2. Actividad de garantia
1.3. Actividad jurisdiccional
2. Actividad consultiva

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, crea el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(CTBQG), al que atribuye los fines de promover la transparencia de la acti-
vidad publica, velar por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad,
salvaguardar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y
garantizar la observancia de las disposiciones de buen gobierno.

Asimismo, la disposicion adicional cuarta de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece en su apartado 2 que “las Comunidades Autonomas po-
dran atribuir la competencia para la resolucion de la reclamacion prevista en
el articulo 24 al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto,
deberan celebrar el correspondiente convenio con la Administracion General
del Estado, en el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufra-
gara los gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

Por su parte, el apartado 3 dispone que las “Ciudades con Estatuto de Au-
tonomia podran designar sus propios o6rganos independientes o bien atribuir
la competencia al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, celebrando al
efecto un Convenio en los términos previstos en el apartado anterior”.

En virtud de estos articulos el CTBG tiene firmados convenios de cola-
boracion con las siguientes comunidades y ciudades autonomas:

*  Asturias. 21 de diciembre de 2015 y 21 de junio de 2017. Este ulti-

mo con duracion de dos afios.

»  Cantabria. 10 de febrero de 2016. Prorrogado para 2017 y 2018.

* Castilla-La Mancha. 30 de diciembre de 2015. Prorrogado para

2017 y 2018.

*  Ceuta. 25 de febrero de 2016 y 20 de marzo de 2017.

*  Extremadura. 3 de febrero de 2016. Prorrogado para 2017 y 2018.

*  Madrid. 2 de noviembre de 2016. Prorrogado para 2018.



*  Melilla. 1 de abril de 2016. Prorrogado para 2017 y 2018.

+ LaRioja. 22 de febrero de 2016. Vigencia indefinida.

Estos ocho territorios suman un total de 11 693 736 habitantes, es
decir un 25,13 % de la poblacion espanola segtn los datos del INE a 1 de
enero de 2017 (los datos de poblacién a 1 de enero de 2018 todavia son
provisionales).

Por otro lado, en esos ocho territorios existen 1842 municipios, un
22,65 % del total de municipios existentes en Espafia (8124 seglin datos
INE a 1 de enero de 2018). Se distribuyen geograficamente de la siguiente
manera.
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A estos datos deben sumarse las diputaciones provinciales existentes
en esas ocho comunidades, que alcanzan un total de siete (Albacete, Bada-
joz, Caceres, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara y Toledo). Si se tiene en
cuenta el total de diputaciones provinciales existentes en Espafia, que es de
52, el CTBG conoce de las reclamaciones frente al 13,46 % de este tipo de
entidades.

1
Actividad resolutoria

1.1
Actividad revisora

Los datos contenidos en el presente informe corresponden al periodo com-
prendido entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2018.



A 31 de diciembre de 2018 se habian recibido en el CTBG 1426 reclama-
ciones. En el desglose de esa cifra por afios se observa una tendencia al alza
del nimero de reclamaciones presentadas afio a afio, con 333 en 2016, 510 en
2017 y 583 en 2018.

RECLAMACIONES POR ANOS

RECLAMACIONES 2016
m RECLAMACIONES 2017
RECLAMACIONES 2018

Si se comparan los datos de 2017 y 2018, el incremento en este Gltimo es de
un 14,31 %. Las comparaciones entre 2016 y 2017 resultan menos utiles, ya
que durante la mayor parte de 2016 Madrid no estaba incluida en el &mbito
de actuacion del CTBG, con lo que existian 6 millones menos de potenciales
reclamantes.

Por lo que se refiere a los reclamantes, la mayoria de ellos son personas
fisicas, tal y como puede apreciarse en el siguiente grafico.

REPRESENTATIVIDAD

Juridicas: 348;
24 %

Fisicas: 1078;
76 %

El desglose de esas 1426 reclamaciones en 2018 por comunidades y ciu-
dades autonomas se refleja en los siguientes cuadros.

1340 reclamaciones corresponden a las ocho comunidades y ciudades
autonomas con las que el CTBG tiene firmado convenio.



ASTURIAS 114
CANTABRIA 178
CASTILLA - LA MANCHA 253
EXTREMADURA 138
COMUNIDAD DE MADRID 547
LA RIOJA 32
CEUTA @l 53
MELILLA 25

86 reclamaciones corresponden a comunidades autonomas con las que
el CTBG no tiene firmado convenio y que disponen de sus propios 6rganos
garantes.

NAVARRA 1
ANDALUCIA = 12
CASTILLA Y LEON 10

CATALUNA 1

GALICIA 25
CANARIAS | 5
ARAGON | 3
PAIS VASCO i 5
COMUNIDAD VALENCIANA | 13

REGION DE MURCIA — 11

Por lo que respecta al ambito subjetivo de las entidades frente a cuyas
actuaciones se presentan las reclamaciones, las entidades locales se sittian
en cabeza, con 726 reclamaciones, de las cuales 704 corresponden a enti-
dades locales y 22 a diputaciones provinciales. Es decir, una de cada dos
reclamaciones territoriales que recibe el CTBG afecta a entidades locales.
Les siguen en nimero las referidas a Administraciones autonémicas, con
418, y en tercer lugar se situan las universidades publicas, con 81. Si se
suman los datos de estos tres tipos de entidades se observa que suponen el
85,84 % del total.



Ambito subjetivo

Entidades locales 704
Comunidad autébnoma 436
Ciudades auténomas 71
Entidad de derecho publico 30
Corporacion de derecho publico 56
Diputaciones provinciales 22
Universidades. Art. 2.1.d) 81
Varios* 26

TOTAL 1426

* Incluye entidades privadas, empresas publicas, cabildos, organismos auténomos, asociaciones.

Las 726 reclamaciones presentadas frente a entidades locales suponen
una media de 20,17 al mes, con una oscilacion entre 36 reclamaciones para el
mes con mayor numero, enero de 2018, y 8 en varios meses de 2015. En el si-
guiente grafico se puede ver el reparto acumulado por mes de reclamaciones.
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* No incluye diputaciones provinciales.

En cuanto al sentido de las 618 resoluciones dictadas hasta la fecha en re-
lacion con entidades locales, se puede concluir que un 49,03 % lo han sido en
sentido estimativo, total o parcial; un 26,70 % inadmitidas; en cuanto a las deses-
timatorias, estas suponen un 16,82 %. El porcentaje restante, un 7,45 % se refiere
a resoluciones archivadas o que instan a la retroaccion de actuaciones. Esos datos
se pueden apreciar en el siguiente grafico de resoluciones seglin su sentido.
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En cuanto a la distribucion de reclamaciones por poblacion de munici-
pio, es la siguiente:
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En cuanto al motivo de la reclamacion, la mayoria han sido por silencio
administrativo.

114

m SILENCIO
m INFORMACION NO CONFORME
 INADMISION
m Disp. ad. 1.*
mArt. 14
# PROTECCION DE DATOS
DESESTIMACION EN ViA DE RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION



RECLAMACIONES POR MATERIAS

= Contratacion

B Empleo publico
Expedientes

® Informacién municipal
Inf. econdmica presupuestaria
Informacion institucional
Informacion juridica
Medio ambiente
Subvenciones
Urbanismo

Varios

1.2
Actividad de garantia

En este apartado se resefia el contenido o fundamentos juridicos de resolu-
ciones que tienen una vinculacion mas estrecha y mayor interés en el &mbito
local.

A la hora de enfocar este trabajo, se plante6 realizar una separacion de
esta actividad sobre la base de dos criterios: formal y material.

Formal, con los posibles siguientes epigrafes:

1)  Cuestiones de procedimiento [en el que pueden incluirse aspectos
relacionados con plazos, sujetos legitimados, etc.].

i1) Concepto de informacion publica.

i11) Causas de inadmision.

iv) Limites.

v) Proteccion de datos.

Por ser de especial interés para este Consejo, y por haber elaborado ya
este organismo documentacion suficiente sobre los tres tltimos apartados (en
forma de criterios), en este informe solo se va a incluir informacion sobre los
dos primeros puntos.

Por lo que se refiere a cuestiones de procedimiento, y, dentro de estas,
de plazos administrativos, debe tenerse en cuenta que un buen numero de
resoluciones inadmitidas lo han sido por no haberse respetado los plazos para
interponer reclamacion ante el CTBG. Lo habitual es que esta infraccion pro-
ceda del transcurso de los plazos, si bien en alguna ocasién se ha dado la cir-
cunstancia contraria: que la reclamacion se ha presentado antes del transcurso
de un mes que senala la Ley.



Con respecto al transcurso del tiempo para la interposicion de la recla-
macion se puede citar, como ejemplo, la RT/0435/2017, de 5 de julio. En ella
se decia:

En el presente caso, de los antecedentes obrantes en el expediente se

desprende que el ahora reclamante presento su solicitud de acceso a la

informacion el 1 de septiembre de 2017, mientras que la contestacion
del Ayuntamiento de XXX se le notifica el siguiente 30 de septiembre de

2017, interponiéndose ante este Consejo la reclamacion al amparo del

articulo 24 mediante escrito registrado el 8 de noviembre de 2017, esto

es, transcurrido el plazo del que dispone el interesado para reclamar
segun se desprende del citado articulo 24.2 de la LTAIBG.

El articulo 30 de la Ley 39/20135, del Procedimiento Administrativo Co-

mun de las Administraciones Publicas, prevé que los plazos en meses

se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la
notificacion o publicacion del acto de que se trate, o desde el siguiente

a aquel en que se produzca la estimacion o desestimacion por silencio

administrativo. Aniadiendo que si en el mes de vencimiento no hubiera

dia equivalente a aquel en que comienza el computo, se entendera que el
plazo expira el ultimo dia del mes.

Asimismo, cabe advertir, que el computo del plazo serialado en meses

o anos ha sido interpretado por la jurisprudencia en el sentido de que

concluye el dia correlativo al de la notificacion, publicacion, estimacion

o desestimacion en el mes que corresponda.

Otra cuestion interesante desde el punto de vista de los plazos es la re-
ferida a si existe o no plazo para la interposicion de una reclamacion cuando
esta trae su causa de una desestimacion de la solicitud de informacion por
silencio negativo. A este respecto, el CTBG ha utilizado en numerosas oca-
siones el criterio interpretativo CI/001/2016, de 17 de febrero. Este criterio
establecia lo siguiente:

El Tribunal Constitucional ha fijado una reiterada jurisprudencia —entre

otras, SSTC 6/1986, de 21 de enero, 204/1987, (...) asumida también

por el Tribunal Supremo, segun la cual resulta contrario al derecho a

la tutela judicial efectiva la posibilidad de que una desestimacion pre-

sunta adquiera firmeza. Esta doctrina se encuentra sistematizada en el

Fundamento Juridico 3 de la STC 3/2008, de 21 de enero, a tenor del

cual “[...] Conforme a esta jurisprudencia constitucional, que comien-

za por subrayar que el silencio administrativo negativo es simplemente
una ficcion legal que responde a la finalidad de que el administrado
pueda acceder a la via judicial superando los efectos de inactividad de
la Administracion, hemos declarado que, frente a las desestimaciones



por silencio, el ciudadano no puede estar obligado a recurrir siempre y
en todo caso, so pretexto de convertir su inactividad en consentimiento
del acto presunto, imponiéndole un deber de diligencia que sin embargo
no le es exigible a la Administracion en el cumplimiento de su deber le-
gal de dictar resolucion expresa en todos los procedimientos. Bajo estas
premisas, hemos concluido que deducir de ese comportamiento pasivo
del interesado su consentimiento con el contenido de un acto adminis-
trativo presunto, en realidad nunca producido, negando al propio tiempo
la posibilidad de reactivar el plazo de impugnacion mediante la reite-
racion de la solicitud desatendida por la Administracion, supone una
interpretacion que no puede calificarse de razonable —y menos aun, con
arreglo al principio pro actione, de mds favorable a la efectividad del
derecho fundamental del art. 24.1 CE-, al primar injustificadamente la
inactividad de la Administracion, colocandola en mejor situacion que si
hubiera cumplido con su deber de dictar y notificar la correspondiente
resolucion expresa”.

Esta doctrina ha sido tomada en consideracion por el legislador ba-
sico de procedimiento administrativo, de modo que en la reciente Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, cuya entrada en vigor se producirad el 3
de octubre de 2016, se preve en sus articulos 122.1 y 124.1 la posibili-
dad de interponer los recursos de alzada y potestativo de reposicion en
cualquier momento frente a actos que no sean expresos.

De acuerdo con las previsiones normativas mencionadas, asi como con
la jurisprudencia constitucional segun la cual contradice el derecho a la
tutela judicial efectiva la imposicion de un plazo mdximo para la inter-
posicion de recurso judicial frente a una resolucion presunta, el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno considera conveniente aplicar las
citadas previsiones normativas desde el dia de la fecha.

Este criterio es conforme tanto por la finalidad de incrementar y reforzar
la transparencia en la actividad publica, asi como de reconocer y garan-
tizar el acceso a la informacion, regulado como un derecho de amplio
ambito subjetivo y objetivo que se reconoce a si misma la LTAIBG segun
se desprende de su Preambulo como con la consideracion de la reclama-
cion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno como sustitutiva
de los recursos administrativos.

En definitiva, resulta razonable entender que la citada doctrina consti-
tucional resulta aplicable a la tramitacion de las reclamaciones ante el
Consejo cuando se trate de reclamaciones planteadas frente a resolucio-
nes presuntas producidas por silencio administrativo. De este modo, el



ciudadano podria plantear la reclamacion a que alude el articulo 24 de

la LTAIBG en cualquier momento frente a desestimaciones por silencio

administrativo del correspondiente organo administrativo.

Por lo que se refiere a cuestiones de legitimacion, resulta especialmente
importante en el ambito de este estudio analizar el caso de los concejales y
cargos electos.

Este Consejo ya ha tenido ocasion de pronunciarse sobre dicha ma-
teria en numerosas resoluciones —entre otras, las reclamaciones nimeros
RT/0051/2016 y RT/0056/2016, de 15 de junio—, cuya argumentacion se re-
sume a continuacion:

Segun se especifica en el preambulo de la LTAIBG, esta regula el de-
recho de acceso a la informacion publica “que, no obstante ya ha sido
desarrollado en otras disposiciones de nuestro ordenamiento”. Entre
las regulaciones previas del ejercicio del derecho de referencia destaca
la relativa al acceso a la informacion por parte de los cargos repre-
sentativos locales en el ejercicio de su funcion. De acuerdo con esta
premisa, cabe recordar que este derecho se configura como un derecho
fundamental en el ejercicio de su funcion representativa —articulo 23 de
la Constitucion Espaiiola—, que encuentra su configuracion legal en el
articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local —LrBRL—, al prever que todos los miembros de las Cor-
poraciones locales tienen derecho a obtener del Alcalde o Presidente o
de la Junta de Gobierno cuantos antecedentes, datos o informaciones
obren en poder de los servicios de la Corporacion y resulten precisos
para el desarrollo de su funcion.
Al margen de estas reglas procedimentales, tal y como se ha reitera-
do insistentemente por la jurisprudencia, el derecho fundamental de
los cargos representativos locales al acceso a la informacion de su
respectiva entidad local tiene dos vias de proteccion ordinaria —el
recurso potestativo de reposicion y el recurso contencioso-adminis-
trativo—, a las que hay que sumar dos garantias adicionales como
son, por una parte, el procedimiento para la proteccion de los de-
rechos fundamentales de la persona regulado en los articulos 114 a
121 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, y, por otra parte, la via del recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional. Como puede apreciarse, en
definitiva, el ordenamiento juridico regula un procedimiento especi-
fico de acceso a la informacion por parte de cargos representativos
locales en el ejercicio de su funcion basado en la consideracion de
que se trata de un derecho fundamental.



Tras la entrada en vigor de la LTAIBG, en consecuencia, existen dos
vias en virtud de las cuales los cargos representativos locales pueden
ejercer el derecho de acceso a la informacion de su respectiva entidad
local. (...)
De acuerdo con lo anterior, pueden sefialarse las siguientes conclu-
siones.
— El régimen juridico del derecho de acceso a la informacion por parte
de los cargos publicos representativos locales en el ejercicio del ius in
officium ex articulo 23 CE, se concreta en los articulos 77 de la LrBRL,
en aquellos preceptos de la Ley autondmica de régimen local que, en
desarrollo de las bases estatales, pudiesen regular esta materia y en los
articulos 14 a 16 del ROF.

— Asimismo, los cargos representativos locales podran ejercer el dere-

cho de acceso a la informacion regulado en los articulos 12 y siguientes

de la LTAIBG.

Tomando en consideracion la distinta naturaleza de tales vias cabe ad-

vertir que ambas disponen de un régimen juridico completo y acabado

caracterizado por la regulacion de un procedimiento de ejercicio del de-
recho de acceso —solicitud, plazos, formalizacion del acceso, etc.—, y la
prevision de diferentes técnicas para garantizar el ejercicio del derecho
de acceso que incorporan —garantias procesales y jurisdiccionales— De
este modo, este Consejo considera que no resulta posible acudir por el
ciudadano o por la Administracion a la técnica del “espigueo” consis-
tente en seleccionar las normas mas favorables de distintos cuerpos nor-
mativos para dotarse, asi, de un régimen juridico ad hoc y desvinculado
de los cauces legalmente establecidos para la creacion de un derecho.
Entre otros fundamentos de tal aseveracion se encuentra la garantia del
principio de seguridad juridica, principio que se entiende como la certe-
za sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses juridicamente
tutelados, procurando “la claridad y no la confusion normativa”, asi
como “la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cudal
ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del Derecho” —SSTC

46/1990, de 15 de marzo, F.J. 7, 36/1991, de 14 de febrero, F.J. 5; y

37/2012, de 19 de marzo, F.J. 8, entre otras—.

Como ultimo analisis en cuestiones procedimentales se desea explicar la
figura de la estimacién por motivos formales de las reclamaciones.

Existen supuestos en los cuales la informacién solicitada por el inte-
resado, que da origen a la reclamacion ante el Consejo, se proporciona al
reclamante por la entidad local durante el plazo de tramitacion de la recla-
macion, con lo que la reclamacién pierde de manera sobrevenida su objeto.



No obstante, el CTBG considera mas adecuado dictar una resolucion que se
denomina de estimacion por motivos formales, para que de esta manera que-
de constancia de que el reclamante tenia derecho a obtener la informacion,
si bien esta no fue puesta a su disposicion durante el plazo correspondiente a
la tramitacion de su solicitud de derecho de acceso a la informacion publica.

Determinacion del concepto de informacion publica:

El CTBG en sus resoluciones ha intentado perfilar el contenido concreto del
concepto de informacion publica, partiendo de la definicion del articulo 13
de la LTAIBG. Se reproduce a continuacioén un fragmento de una resolucion
sobre esta cuestion:

Segun viene insistiendo este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

en sus Resoluciones a reclamaciones planteadas al amparo del articulo 24

de la LTAIBG, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion se ha

configurado por el legislador basico de transparencia como un derecho de
amplio espectro. (...) De este modo, a mero titulo de ejemplo, la Sentencia

85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso

Administrativo n.° 5 tras senalar que la LTAIBG “en su Preambulo, ex-

presamente afirma que la misma configura de forma amplia el derecho de

acceso a la informacion publica” sostiene que “la finalidad, principio y

filosofia que impregna la resefiada Ley, es un acceso amplio a la informa-

cion publica; y los limites a tal acceso han de motivarse, interpretarse y

aplicarse de modo razonado, restrictivo y aquilatado”.

Por otro lado, deben mencionarse supuestos en los que lo solicitado no
constituye informacion publica. Se pueden citar, a modo de ejemplo, los si-
guientes:

» Solicitud de informes y certificaciones.

» Instar a medidas de cumplimiento de normativa.

»  Solicitar asesoramiento.

A este respecto el CTBG ha argumentado que la LTAIBG no ampara
solicitudes de informacion dirigidas a obtener certificaciones, valoraciones
subjetivas u obligaciones de hacer por parte de la Administracion publica
sobre un sector material del ordenamiento juridico concreto, puesto que las
mismas o bien tienen la consideracion de actos futuros, en el sentido de que
deben producirse como consecuencia de la peticion que se formule, o bien
no se configuran como un supuesto de “informacion publica” que retne los
requisitos expresamente previstos en los articulos 12 y 13 de la LTAIBG.

Tampoco pueden entenderse incluidas en su ambito de aplicacion las
consultas o el asesoramiento juridico, objeto que se desprende de la solicitud
planteada por la ahora reclamante.



Por lo que se refiere al criterio material, referido a la materia objeto de
la reclamacion, en el documento de sistematica de informes se apuntaban
cinco posibles materias, muy relacionadas con el ambito local: contratacion,
empleo publico, urbanismo, informacion econémica presupuestaria y organi-
zacion local. A continuacion se analizan algunas de esas materias.

1)  Contratacion.

La contratacion es una materia recurrente en las reclamaciones ante el
CTBG. La principal cuestion a argumentar en esta materia es que se trata
de informacion obligatoria como contenido de publicidad activa, lo cual ha
sido utilizado en determinadas ocasiones por entidades locales para denegar
el acceso a esa informacion, al sefialar que ya se encuentra publicada en sus
portales de transparencia.

A este respecto el CTBG ha argumentado, en resoluciones como la
RT/0101/2018, RT/0258/2017 o RT/0285/2018, lo que se sefiala a continua-
cion:

La informacion relativa a los contratos constituye una informacion
de caracter economico o presupuestario de las previstas en el ar-
ticulo 8.1.a) de la LTAIBG que debe ser publicada con cardcter
obligatorio por los entidades enumeradas en el articulo 2.1.a) de la
LTAIBG, entre las que se encuentran las Administraciones locales.
La circunstancia que se configure como una obligacion de publi-
cidad activa la publicacion de contratos en los términos acabados
de resenar no excluye, evidentemente, que cualquier persona pueda
solicitar el acceso a esa informacion, pudiendo la Administracion,
en tal caso, optar por alguna de las dos siguientes soluciones. En
primer lugar, puede remitir al solicitante a la direccion URL en la
que se encuentra publicada la misma. En este caso, segun se des-
prende del Criterio de este Consejo CI/009/20135, de 12 de noviem-
bre de 2015, hay que tener en cuenta que,

“En ningun caso serd suficiente unicamente la remision genérica al

portal o a la sedes o pagina web correspondiente. Es necesario que se

concrete la respuesta. Esta podrad redireccionarse a la informacion de
publicidad activa siempre que, tal informacion satisfaga totalmente la
informacion solicitada pero debera serialar expresamente el link que ac-
cede a la informacion y, dentro de este, los epigrafes, capitulos, datos

e informaciones exactas que se refieran a lo solicitado, siendo requisito

que la remision sea precisa y concreta y lleve, de forma inequivoca, ra-

pida y directa a la informacion sin necesidad de requisitos previos, ni de
sucesivas busquedas”.



Mientras que la segunda posibilidad de la que dispone la Administra-
cion consiste en facilitar copia de la informacion que se trate al solici-
tante de la misma.

i1) Empleo publico.
En esta materia se puede citar como ejemplo la RT/0260/2017. A conti-
nuacion se transcriben algunos parrafos de interés:
La primera cuestion sobre la que debemos centrar nuestra atencion con-
siste en examinar si en el presente caso resulta de aplicacion lo previsto
en el apartado 1 de la Disposicion adicional primera de la LTAIBG,
puesto que una respuesta afirmativa tendria como consecuencia la des-
estimacion de la Reclamacion planteada sin entrar a conocer sobre el
fondo del asunto.
Con relacion a los procesos selectivos, de anteriores Resoluciones dicta-
das por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se ha decantado
el criterio que el concepto de “interesado” empleado en la Disposicion
adicional primera de la LTAIBG resulta equivalente al de participante
en el proceso selectivo de que se trate. De este modo, como indicabamos
en el Fundamento Juridico 5 de nuestra Anterior Resolucion con niimero
de referencia R/0095/2015, “respecto a la aplicacion de la Disposicion
Adicional Primera, apartado 1, de la LTAIBG, deben hacerse ciertas
precisiones, para que pueda ser invocada como motivo de inadmision:
Primero, debe existir un especifico procedimiento administrativo aplica-
ble al caso, segundo, el reclamante debe ser un interesado en el mismo y
tercero, el procedimiento debe estar en curso”. Reglas que han de con-
currir acumulativamente en el supuesto de hecho de que se trate para
poder aplicar la Disposicion adicional de referencia.
Partiendo de esta premisa, podemos llegar razonablemente a la conclu-
sion de que el hoy reclamante carece de la condicion de interesado en el
procedimiento selectivo respecto del cual solicita acceso al expediente
en tanto y cuanto no tiene la condicion de participante en el mismo. No
concurriendo en él un interés legitimo en cuanto, en el presente caso, no
se puede afirmar con rotundidad que concurre en el mismo “la titulari-
dad potencial de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por
parte de quien ejercita la pretension y que se materializara de prosperar
esta” —entre otras, SSTC 60/1982, de 11 de octubre, 62/1982, de 15 de
octubre y 143/1994, de mayo—, ha de considerarse, en definitiva, que no
existe uno de los presupuestos de hecho cuya apreciacion implicaria la
aplicacion de la prevision contenida en el apartado 1 de la Disposicion
adicional primera de la LTAIBG.



En suma, cabe concluir que el hoy recurrente, al no gozar de la condi-
cion de participante en el proceso selectivo de referencia, carece de la
condicion de interesado a los efectos previstos en el apartado 1 de la
Disposicion adicional primera de la LTAIBG no pudiendo aplicarse la
misma al caso que ahora nos ocupa.

Al no resultar de aplicacion la reiterada Disposicion adicional primera
de la LTAIBG hay que advertir que cuando se trata del acceso de un no
participante al expediente de un proceso selectivo, tanto si el mismo ha
finalizado o si estd en tramite, ha de tenerse en cuenta la posible aplica-
cion de los limites contemplados en la LTAIBG, en especial el relativo a
la proteccion de datos de caracter personal.

(...)

Para aplicar el limite de la proteccion de datos personales, en sintesis,
en primer lugar hay que efectuar una ponderacion sobre si la informa-
cion solicitada contiene o no datos personales especialmente protegidos.
(...)

En el presente caso, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, cabe advertir que conocer el contenido de las solicitudes de
participacion en el proceso selectivo para obtener plaza de Profesor
de Educacion Fisica en el Ayuntamiento de XXX, el acta de valoracion
de la Comision de Seleccion de Personal, cualquier otro documento
obrante en el expediente que se expongan los méritos presentados por
los aspirantes, los criterios de baremos adoptados por la Comision y la
valoracion otorgada a cada uno de los aspirantes presentados al pro-
ceso de seleccion, puede ser perfectamente realizable si previamente
se realiza la disociacion de los datos de caracter personal de los par-
ticipantes, de tal modo que se impida la identificacion de las personas
afectadas.

ii1) Urbanismo.

En esta materia se puede citar la RT/0222/2016. En esta reclamacion el
interesado solicitaba copia de un expediente relativo a un Plan Parcial del
Area Industrial de un municipio. Parte de su contenido se reproduce a conti-
nuacion:

Con cardcter preliminar a conocer sobre el fondo del asunto, debemos

centrar nuestra atencion en el examen de las distintas alegaciones plan-

teadas por la Corporacion municipal para fundamentar la desestima-
cion de la solicitud de acceso a la informacion relacionada con el Plan

Parcial urbanistico.

(...)



El tercer motivo que ha alegado el Ayuntamiento para desestimar la so-
licitud de acceso a la informacion efectuada por el sv. XXX consiste en
que “‘no se solicita una informacion o dato especifico, sino el acceso a
expedientes completos, todos ellos muy voluminosos y ademas varios
en proceso de tramitacion y elaboracion, entrando dentro de las excep-
ciones previstas en el articulo 18.a) de la ley 19/2013”. Este motivo de
alegacion guarda relacion con la argumentacion empleada por el Ayun-
tamiento en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 13 de septiem-
bre de 2016 por el que desestima la solicitud de acceso a la informacion,
cuando se aludia a que “segun el articulo 37.7 de la citada Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, el derecho de acceso sera ejercido por los particu-
lares de forma que no se vea afectada la eficacia del funcionamiento de
los servicios publicos debiéndose, a tal fin, formular peticion individua-
lizada de los documentos que se desee consultar sin que quepa formular
solicitud genérica sobre una materia o conjunto de materias”.

Con caracter preliminar resulta indispensable formular alguna conside-
racion sobre el ambito de aplicacion de la LTAIBG. Esta norma se apli-
ca a toda informacion publica que se encuentre en poder de las distintas
Administraciones Publicas. (...)

Por lo tanto, desde su entrada en vigor el 10 de diciembre de 2014, las
solicitudes de acceso a la informacion contenida en expedientes admi-
nistrativos se rigen ineludiblemente por la LTAIBG, sin que sea de apli-
cacion prioritaria la LRJ-PAC ni ninguna otra, salvo en el caso de que la
materia sobre la que verse la solicitud esté regulada por una normativa
especifica en materia de acceso (...) o salvo que los procedimientos se
encuentren en curso, en cuyo caso, la normativa reguladora del corres-
pondiente procedimiento administrativo sera la aplicable al acceso por
parte de quienes tengan la condicion de interesados en un procedimiento
administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo
(...).

En el presente caso no se ha justificado por la Administracion muni-
cipal que el Plan Parcial de referencia esté en curso de tramitacion y
si fuese asi, en qué fase concreta de las previstas por los articulos 89
v siguientes del Decreto Legislativo 1/2004, de 22 de abril, por el que
se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de ordenacion del territorio y urbanismo del Principado de
Asturias. Por el contrario, este Consejo, a través de la utilizacion de
un motor de busqueda ha obtenido como resultado un ejemplar de la
aprobacion definitiva del denominado Plan Parcial del Area Industrial
de XXX (...).



El cuarto motivo en que el Ayuntamiento se basa para denegar el acceso
a la informacion solicitada se refiere a que el solicitante no tiene la con-
dicion de interesado regulada en el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre. (...) De este modo, tal y como ha reiterado este Consejo
en anteriores pronunciamientos, el articulo 17.3 de la LTAIB al disponer
que el solicitante no estara obligado a motivar su solicitud de acceso a
la informacion, en relacion con la titularidad del derecho de acceso a
la informacion que se contiene en el articulo 13 de la misma LTAIBG,
implica que cualquier persona puede ejercer el derecho de acceso a la
informacion publica sin tener una relacion o cualidad especifica con la
informacion solicitada.

Por ultimo, el quinto motivo alegado por la corporacion municipal
para desestimar la solicitud y denegar el acceso del ahora reclaman-
te al expediente Plan Parcial del Area Industrial de XXX alude al
hecho que “en los expedientes solicitados constan datos personales
de las personas que los promovieron, protegidos por la LOPD y tam-
bién datos sobre estrategia empresarial de determinadas iniciativas
empresariales”.

Con relacion, en primer término, a la proteccion de los datos personales
de quienes promovieron los expedientes cabe recordar, por una parte,
que el articulo 3.a) de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal —desde ahora, LOPD— define
el dato personal como “cualquier informacion concerniente a personas
fisicas identificadas o identificables” —dado que las personas juridicas
no son titulares del derecho de proteccion de datos—, mientras que, por
otra parte, el articulo 5.1.f) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de di-
ciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD,
contempla la siguiente definicion de dato de caracter personal: “cual-
quier informacion numérica, alfabética, grdfica, fotogrdfica, acustica o
de cualquier otro tipo concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables”. Por lo tanto, ha de tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 15 de la LTAIBG que regula la relacion del derecho de acceso a
la informacion publica con el derecho a la proteccion de datos.

Con relacion a este extremo, este Consejo de Transparencia y Buen Go-
bierno ha elaborado el Criterio Interpretativo CI/002/2015, de 21 de
mayo de 2015 [disponible en el sitio web oficial del Consejo http://www.
consejodetransparencia.es/ct Home/consejo/criterios_informes_consul-
tas_documentacion/criterios.html/, relativo a la aplicacion de los limites
al derecho de acceso a la informacion con el siguiente contenido:

(...)



Para la aplicacion de este Criterio Interpretativo al presente caso re-
sulta conveniente recordar el contenido de los Planes Parciales. A estos
efectos, el articulo 66 del Decreto Legislativo 1/2004, de 22 de abril, por
el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes
en materia de ordenacion del territorio y urbanismo del Principado de
Asturias aborda en su apartado 3 el contenido concreto de los mismos,
serialando que debera contener, ademas de las determinaciones estable-
cidas para el Plan General de Ordenacion en suelo urbano, los plazos
para dar cumplimiento a los deberes de los propietarios en los poligonos
o unidades de actuacion del sector, entre ellos, los de urbanizacion y
edificacion, asi como los sistemas generales incluidos o adscritos. Des-
de esta perspectiva, no parece que en las determinaciones urbanisticas
que contiene un Plan Parcial existan datos personales protegidos en los
términos del articulo 3.a) de la LOPD.

Por otra parte, desde la perspectiva procedimental, el articulo 79.2 del
citado Decreto Legislativo 1/2004, de 22 de abril prevé que los particu-
lares podran presentar propuestas, entre otros instrumentos de desarro-
llo urbanistico, de Planes Parciales. En este caso concreto, el articulo
80.1 dispone que la tramitacion de tales instrumentos de ordenacion ur-
banistica de iniciativa particular se ajustara al procedimiento previsto
en el propio Texto Refundido para el instrumento de que se trate en cada
caso, con las modificaciones expresamente previstas en los articulos 80
y siguientes. De este modo, en el caso concreto del expediente instruido
al efecto de tramitar el Plan Parcial pueden existir referencias a perso-
nas fisicas que han actuado como promotores de la elaboracion de dicho
instrumento. De este modo, cabe la posibilidad de trasladar la informa-
cion solicitada y respetar el derecho de proteccion de datos personales
de, en su caso, las personas fisicas eventuales promotoras del expediente
del Plan Parcial aplicando lo previsto en el articulo 15.4 de la LTAIBG,
que prevé la disociacion de los datos de caracter personal de modo que
se impida la identificacion de las personas afectadas.

En segundo lugar, se ha advertido por la Corporacion municipal en este
punto que la informacion solicitada afectaria “también [a] datos sobre
estrategia empresarial de determinadas iniciativas empresariales”. En
este caso, sin aludirlo expresamente, se pretenden invocar los limites
previstos en las letras h) y j) del articulo 14 de la LTAIBG relativos a los
intereses economicos y comerciales y al secreto profesional, respectiva-
mente, para denegar la solicitud de acceso a la informacion.

Tal y como ha declarado este Consejo en el CRITERIO INTERPRETA-
TIVO CI/002/2015, de 24 de junio, los limites previstos en el articulo 14



de la LTAIBG no se aplican directamente, sino que de acuerdo con el
apartado 1 de dicho precepto “podran” ser aplicados. (...)

En este sentido, segun ha declarado la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa al delimitar el alcance y naturaleza de los limites del articulo
14 de la LTAIBG, “la ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a
obtener la informacion y correlativamente el deber de entregarla, salvo
que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se
refiere el art. 14. Tales causas constituyen conceptos juridicos indeter-
minados cuya relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada
caso, ponderando los intereses en conflicto, como la norma indica, de
tal modo que frente a los actos tipicamente discrecionales, que admiten
varias soluciones justas, en el caso objeto de andalisis solamente permite
una solucion justa” —Sentencia del Juzgado Central de lo Contencio-
so-Administrativo n.° 6, de 18 de mayo de 2016, F.D. Cuarto—

De lo expuesto hasta ahora cabe sefialar, por una parte, que no se ha lle-
vado a cabo por la Administracion municipal la necesaria justificacion
y motivacion de la concurrencia de los limites en el caso concreto y, por
otra parte, que el test para apreciar si concurre dicho limite consiste en
un proceso de ponderacion entre el beneficio que comporta dar a cono-
cer la informacion solicitada frente al dario que en su divulgacion gene-
raria en los derechos de las personas. En este caso concreto, el Consejo
considera que existe un evidente interés en que los ciudadanos conozcan
el procedimiento de formacion y elaboracion de un Plan Parcial.

En definitiva, no se considera que el acceso a la informacion contenida
en el expediente del Plan Parcial de referencia suponga un perjuicio
para los intereses economicos y comerciales y, por lo tanto, la alegacion
debe ser desestimada.

1v) Informacion econdmica presupuestaria.

Se cita como ejemplo la RT/0287/2018:

Tal y como se desprende de los antecedentes resefiados con anterioridad,
el objeto de la presente Reclamacion consiste en el ejercicio del derecho
de acceso a conocer las subvenciones concedidas por el Ayuntamiento
de XXX durante los arios 2016, 2017 y 2018.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas
a “acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el ar-
ticulo 105.b) de la Constitucion Espariola, desarrollados por esta Ley”,
entendida dicha informacion en un sentido amplio, segun el articulo 13
de la misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos



incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido ela-
borados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

De acuerdo con esta premisa, en el presente caso no cabe albergar
duda alguna que el objeto sobre el que se pretende ejercer el derecho
de acceso a la informacion se trata de “informacion publica” a los
efectos de la LTAIBG, puesto que ha sido elaborada y obra en poder
de un sujeto vinculado por la LTAIBG —a través del articulo 2.1.a)—
en el ejercicio de las competencias que el vigente ordenamiento le
atribuye.

(...)

Del citado articulo 8.1. se desprende que dichas Administraciones “de-
beran hacer publica, como minimo”, a través de alguno de los medios
previstos en el articulo 5.4 de la LTAIBG, “la informacion relativa a los
actos de gestion administrativa con repercusion o presupuestaria que
se indican a continuacion”, especificandose en la materia que ahora
interesa lo siguiente:

“c) Las subvenciones y ayudas publicas concedidas con indicacion de su
importe, objetivo o finalidad y beneficiarios”.

La circunstancia de que se configure como una obligacion de publicidad
activa la publicacion de las subvenciones en los términos acabados de
reseniar no excluye, evidentemente, que cualquier persona pueda soli-
citar el acceso a esa informacion, pudiendo la Administracion, en tal
caso, optar por alguna de las dos siguientes soluciones. En primer lugar,
puede remitir al solicitante a la direccion URL en la que se encuentra
publicada la misma.

Mientras que la segunda posibilidad de la que dispone la Administra-
cion local consiste en facilitar la informacion de que se trate al solici-
tante de la misma, formalizandose el acceso en los términos del articulo
22 de la LTAIBG.

1.3
Actividad jurisdiccional

El ultimo epigrafe de este primer apartado recoge la jurisprudencia dictada
con relacion a las resoluciones del CTBG.

Desde que el CTBG ha empezado a resolver reclamaciones territoriales
se han presentado doce recursos frente a sus resoluciones. De esos doce re-
cursos, nueve corresponden a la Comunidad de Madrid y tres a Asturias. A 30
de noviembre de 2018, tres recursos estaban pendientes de resolucion, cuatro
corresponden a 2017 y en 2018 ha habido cinco sentencias.



Referidos a entidades locales existen cinco recursos contencioso-admi-
nistrativos, dos de los cuales siguen pendientes de que se dicte sentencia.

A continuacién se proporciona informacion sobre los recursos conten-
cioso-administrativos presentados:

Informacion sobre expedientes de restablecimiento de legalidad urbanis-
tica Ayuntamiento de Majadahonda (RT 0255 2016)

El representante de una entidad mercantil remiti6 una solicitud de acceso a la
informacion al Ayuntamiento de Majadahonda, con el objeto de conocer in-
formacion de los expedientes de restablecimiento de la legalidad urbanistica
incoados, y en su caso expedientes sancionadores incoados, consecuencia de
las denuncias urbanisticas formuladas por dicha entidad.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, tomando en conside-
racion el cardcter genérico de la solicitud y que se trataba de expedientes
sancionadores, acordd retrotraer la actuaciones a fin de que, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 19.2 de la LTAIBG, el Ayuntamiento de Ma-
jadahonda trasladase la solicitud a la mercantil a fin de que identificase de
forma suficiente la informacién que solicitaba de acuerdo con lo dispuesto
en la LTAIBG.

El Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Madrid
desestimé el recurso interpuesto mediante sentencia de cuatro de abril de
2018. Se extractan partes de esa sentencia:

En consecuencia, existe amparo legal para poder adoptar una decision

de retroaccion cuando se estime que no se ha identificado suficientemen-

te la informacion, de forma que lo determinante es la valoracion que
proceda realizar sobre la suficiencia o insuficiencia de la solicitud.

Se ha de recordar que el art. 66.1.c) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre

del Procedimiento Administrativo Comun, dispone que las solicitudes

de inicio de un procedimiento deben contener los: “hechos, razones y

peticion en que se concrete, con toda claridad, la solicitud” y de tal prin-

cipio no estan excluidas las solicitudes de acceso a la informacion, pues
el art. 17 de la Ley 19/2013, exige también determinar la informacion
que se solicita. (...)

Ciertamente solicitar sin mds informacion de los expedientes incoados

constituye una formulacion insuficiente sobre el objeto de la informacion

requerida, que ha de recaer sobre contenidos o documentos concretos,
pues como sefiala el art. 13 de la Ley (...)

En el presente caso no se concreto la informacion en relacion a docu-

mentos o contenidos especificos, siendo la formulacion de la solicitud

generica, debiéndose tener en cuenta que al tratarse de expedientes san-



cionadores deberia tambien valorarse, en su caso, la normativa sobre
acceso a datos personales.

Finalmente se invoca el principio de igualdad en su vertiente de unifor-
midad de doctrina en relacion a las resoluciones de 16 de marzo, 3 y 24
de abril de 2017, que se alega ordenaron dar la informacion en ideénticas
circunstancias.

Se ha de senalar ya inicialmente que como seniala la STC (Sala 2.9) de
14 de julio de 1982: La vinculacion de la Administracion a sus preceden-
tes, regla en que se traduce, en este plano, la norma de igualdad en la
aplicacion de la ley, no puede significar nunca que le quede vedado a los
organos de la Administracion del Estado la busqueda de una interpreta-
cion de las normas mas ajustada al ordenamiento general”.

Ademas el juicio de igualdad “exige siempre la identidad de los supuestos
facticos que se pretenden comparar, puesto que lo que deriva del precepto
constitucional es el derecho a que supuestos de hecho sustancialmente
idénticos sean tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas, la
identidad de las situaciones facticas constituye, por tanto, el presupuesto
ineludible para la aplicacion del principio de igualdad, correspondiendo
a quien lo invoca la carga de ofrecer un término de comparacion valido en
relacion con el cual debe predicarse la pretendida igualdad” (Sentencia
del Tribunal Constitucional num. 212/93, de 28 de junio).

Informacion sobre licencias para la instalacion de vallas, estructuras
publicitarias y monopostes concedidas por el Ayuntamiento de Parla
(RT 0256_2016)

El representante de una entidad mercantil remitié una solicitud de acce-
so a la informacion al Ayuntamiento de Parla, con el objeto de conocer
informacion de la relacion de las licencias para la instalacion de vallas,
estructuras publicitarias de gran formato y monopostes concedidas por el
Ayuntamiento.

El Ayuntamiento de Parla acordd estimar la solicitud y trasladar al soli-
citante el concreto enlace URL en el que la informacidn se encontraba dispo-
nible.

La entidad mercantil, disconforme con esta contestacion, present6 recla-
macion ante este Consejo dado que consideraba que, aunque lo solicitado ya
era objeto de publicidad activa, tenia derecho a recibir la relaciéon demandada
por escrito y no mediante una remision genérica a una pagina web municipal
donde buscar la informacion.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno desestimo la Reclamacion
planteada al considerar que concurria la causa de inadmision de solicitudes



de acceso a la informacion prevista en el articulo 18.1.c) de la LTAIBG, esto
es, tratarse de informacidn para la que se precise una tarea de reelaboracion.
Por sentencia de diez de julio de 2018 del Juzgado Central de lo Con-
tencioso-Administrativo n.° 3 de Madrid se desestima el recurso interpuesto,
confirmando la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.
Texto de la sentencia:
Esta formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal
del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que
se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1.
(...) partimos como hemos dicho antes de una premisa o regla de pre-
valencia en el acceso la informacion, y no de una regla de excepcion o
de limitacion a la misma, salvo los casos en que el consentimiento del
titular es necesario si se intenta un acceso a la informacion que contiene
datos que: 1) estan especialmente protegidos y, 2) que dicha calificacion
se realiza por la normativa, y no por interpretaciones personales mds o
menos justificadas que puedan hacerse sobre los datos cuya informacion
se solicita.
(...) También debe reconocerse que el concepto de “reelaboracion
de la informacion” no tiene siempre la misma solucion para excluir
o no la aplicacion del articulo 18.1.c) LTAIBG (asi como se puede
apreciar la circularidad del razonamiento en la que se puede incu-
rrir en ocasiones en los escritos de las partes, cuando se define la
reelaboracion de la informacion por la repeticion o la recopilacion
o la vuelta de la elaboracion de la informacion es decir lo defini-
do por la definicion); admitiendo que el concepto indeterminado de
“reelaboracion” puede conducir a una multiplicidad de soluciones
materiales, lo cierto es que la palabra “elaborar” es transformar
una cosa, u obtener un producto por medio de un trabajo adecuado,
o idear o inventar algo complejo (RAE). En este caso concreto parece
que, efectivamente, lo que la peticion de la solicitante verdadera y
sustancialmente implicaba es que la Administracion hiciese una se-
rie de operaciones para obtener un nuevo producto por medio de un
trabajo adecuado de la informacion que se le imponia a la Adminis-
tracion, traducido en la elaboracion de un informe o un pronuncia-
miento o documento similar acerca de la informacion que ya estaba
a disposicion publica y a la que se le habia indicado podia acceder
perfectamente la demandante.



Informacion sobre expedientes de restablecimiento de legalidad urbanis-
tica Ayuntamiento de Arroyomolinos (RT 0302_2016)

El representante de una entidad mercantil remiti6 una solicitud de acceso a la
informacion al Ayuntamiento de Arroyomolinos, con el objeto de conocer in-
formacion de los expedientes de restablecimiento de la legalidad urbanistica
incoados, y en su caso expedientes sancionadores incoados, consecuencia de
las denuncias urbanisticas formuladas por dicha entidad.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, tomando en considera-
cion el caracter genérico de la solicitud y que se trataba de expedientes san-
cionadores, acordo retrotraer las actuaciones a fin de que, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 19.2 de la LTAIBG, el Ayuntamiento de Arroyomoli-
nos trasladase la solicitud a la mercantil a fin de que identificase de forma
suficiente la informacion que solicitaba de acuerdo con lo dispuesto en la
LTAIBG.

Mediante sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-Administra-
tivo n.° 9 de Madrid, de veintiséis de octubre de 2017, se desestimo el recurso
interpuesto confirmando la resolucién del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno.

Disconforme con este fallo, la mercantil interpuso recurso de apelacion
que fue desestimado por sentencia de la seccion séptima de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de doce de febrero de 2018.

La Ley 19/2013 de 9 de diciembre tiene una finalidad triple: (i) incre-

mentar y reforzar la transparencia en la actividad publica, (ii) garanti-

zar el acceso a la informacion publica y (iii) establecer las obligaciones
de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos. Y en el
presente caso, el derecho de acceso a la informacion no se esta negando

al recurrente, pero debe tener en cuenta que no es un derecho ilimitado y

que cuando solicita la informacion esa solicitud no debe ser genérica, y

debe estar determinada sin que se brinde al organismo publico al que se

solicita la informacion la posibilidad de decidir qué informacion le han
solicitado. Por ello, es necesaria la determinacion de la solicitud de in-
formacion. En el presente caso, se pedia informacion de los expedientes
del restablecimiento de la legalidad urbanistica incoados y en su caso
expedientes sancionadores incoados, consecuencia de las denuncias de

esta mercantil n.° de registro 13035/2016 y 13036/2016.

Con esta solicitud se desconoce qué quiere conocer el recurrente, de ahi

que la retroaccion de actuaciones, que en ningun caso causa un perjuicio

a quien recurre, y por el contrario le garantiza su derecho de acceso a la

informacion, sea el mecanismo procedimental mas adecuado para que el

recurrente pueda discernir el contenido de su solicitud de informacion.



Por otro lado, la apelante sostiene que existe una peticion ante el Ayun-
tamiento de Arroyomolinos que al no haber obtenido respuesta debe en-
tenderse estimada por silencio administrativo.

El silencio administrativo es una ficcion legal que desde luego nunca
debe ser ventajosa para la Administracion por no haber cumplido la
Administracion su obligacion para resolver en los plazos previstos. Y es
la recurrente amparandose en el caracter general del silencio positivo
que considera estimada su peticion. Si se tratase de un silencio positivo
estariamos ante un acto administrativo.

El silencio regulado en los articulos 24 y ss. Ley 39/2015 solo produ-
ce efectos positivos cuando lo que se pide reune los requisitos esen-
ciales para constituir acto administrativo, y no es el caso, la genérica
solicitud hace inviable la consideracion de que por el transcurso del
tiempo se haya producido un silencio positivo pues la peticion formu-
lada por su inexactitud ha impedido conocer qué es lo que realmente
se pide.

Informacion de caracter laboral, sobre un cargo publico del Ayuntamien-
to de Torrejon (RT 0416_2017)

Solicitud de derecho de acceso dirigida al Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz
(Madrid), con objeto de conocer determinada informacion de caracter laboral,
etc., sobre un cargo de dicho Ayuntamiento.

Transcurrido el plazo legalmente establecido sin haber obtenido contes-
tacion a su solicitud de acceso a la informacion, el interesado la entiende des-
estimada por silencio administrativo e interpone una reclamacion al amparo
del articulo 24 de la LTAIBG.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno estimé la reclamacion
planteada por cuanto la informacion solicitada tenia la consideracion de in-
formacion publica, susceptible, ademads, de ser objeto de publicacion al ampa-
ro de los articulos 6 y 8 de la LTAIBG. En consecuencia, el Consejo declaré el
derecho de acceso a la informacion solicitada e inst6 al Ayuntamiento al envio
de la misma en un plazo de 15 dias habiles.

Frente a esta resolucion el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz interpone
un recurso contencioso-administrativo mediante escrito de 18 de septiembre
de 2018, sin que haya recaido todavia sentencia al respecto.

Informacion relativa a expedientes de la Carrera Solidaria por la Disca-
pacidad de Asturias (RT 0304 2017)

Solicitud de derecho de acceso dirigida al Ayuntamiento de Gijon, con objeto
de conocer determinada informacion sobre los motivos por los cuales no se



autorizo la celebracion de la Il Carrera Solidaria por la Discapacidad de As-
turias.

Transcurrido el plazo legalmente establecido sin haber obtenido contes-
tacion a su solicitud, el interesado la entiende desestimada por silencio admi-
nistrativo e interpone el 8 de agosto de 2017 una reclamacion al amparo del
articulo 24 de la LTAIBG.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno inadmite a tramite la re-
clamacion planteada por cuanto considera que no existe una solicitud de acce-
so a la informacidn publica, entendida esta en los términos del articulo 13 de
la LTAIBG, ni un acto expreso o presunto de la Administracion que deniegue
el acceso a la informacion publica solicitada que accione la reclamacion al
amparo del articulo 24 de la LTAIBG.

Frente a esta resolucion el interesado interpone recurso contencioso-admi-
nistrativo en octubre de 2018, sin que haya recaido todavia sentencia al respecto.

2
Actividad consultiva

Entre las funciones del CTBG se encuentra la de responder las consultas que,
con caracter facultativo, le planteen los drganos encargados de tramitar y re-
solver las solicitudes de acceso a la informacion. Todo ello ademas de la fun-
cion de asesorar en materia de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno.

En virtud de ambos preceptos el Consejo ha recibido hasta la fecha 430
consultas desde 2015 y con datos cerrados a 31 de octubre de 2018.

Con tan elevado nimero de consultas se puede comprender que su teméa-
tica resulta muy variada, asi como variadas han sido las personas y entidades
que se han dirigido a este Consejo.

También debe mencionarse en esta actividad consultiva la elaboracion
de informes juridicos sobre normas de caracter local, como las ordenanzas de
los ayuntamientos de Madrid, Albacete o Alcobendas.

Por su interés en materia local se han elegido algunas consultas, cuyo
contenido se reproduce seguidamente.

Consulta 1: Portal de Transparencia
La consulta se referia a cuales son los contenidos esenciales que debe tener

un portal de transparencia.
Como respuesta se indico lo siguiente:
La Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, de 9 de diciembre, no establece unas directrices claras



acerca de como cumplir con las obligaciones de publicidad activa en
ella establecidas. (...).

No obstante lo anteriormente indicado, se pueden serialar algunas pau-
tas que explican como publicar los contenidos objeto de publicidad ac-
tiva de la Ley:

1. El articulo 5 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, menciona algunos
principios generales que deben inspirar la publicidad activa (...).

Estos principios son los de accesibilidad, claridad/comprensibilidad, es-
tructuracion, reutilizacion, actualizacion, etc. Toda la informacion que
se publique debe responder a esos principios.

2. La informacion de publicidad activa debe venir destacada dentro de
la pagina web del organismo, de manera que el usuario pueda acceder
facilmente a la misma sin largas navegaciones que dificulten su busqueda.
Asimismo, toda la informacion de publicidad activa debe estar publica-
da dentro el mismo portal o apartado especifico de transparencia, sin
que deba salir de este para su consulta.

3. Se debe respetar la distribucion de contenidos que utiliza la Ley en
sus articulos 6, 7y 8, recogiendo la informacion dentro de epigrafes que
respondan a esas denominaciones.

4. La informacion debe publicarse de manera clara y ordenada. En
este sentido, la utilizacion de textos introductorios que permitan al
usuario conocer la informacion que va a consultar resulta muy po-
sitiva, asi como la inclusion de tablas resumen, graficos, u otros ins-
trumentos visuales, que facilitan y aligeran la consulta de la docu-
mentacion, que puede resultar tediosa si se incluyen textos largos y
de complicado lenguaje.

(...)

5. Resulta mas sencillo, y mas fiel a lo dispuesto en la Ley, publicar los
contenidos mediante documentos elaborados expresamente al efecto, en
lugar de acudir a fuentes de informacion centralizadas, cuya inspiracion
no procede de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, sino de normativa de
cardcter sectorial.

Consulta 2: contratos
La consulta se referia a la forma 6ptima de publicar la informacion en ma-
teria contractual en los portales de transparencia. E1 CTBG respondi6 en los
siguientes términos:
La Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, de 9 de diciembre, obliga a publicar una serie de infor-
macion en materia contractual. (...)



Existen diversas formas de cumplir con esta obligacion. Una de ellas es
la de publicar los documentos escaneados que componen el expediente
del contrato: es decir, publicar, el propio contrato, sus modificaciones,
los desistimientos, las renuncias, etc., y que de esta manera los ciuda-
danos puedan conocer cada uno de los extremos que la Ley establece
(objeto, duracion, etc.).

Este sistema presenta indudables beneficios, tanto para el drgano o en-
tidad obligado por la Ley, que cumple de manera sencilla con esta y con
poca inversion de tiempo y dinero (bastaria con escanear los documen-
tos), pero también para los ciudadanos que pueden consultar el contrato
real, tal y como se ha firmado entre las partes, sin que haya existido nin-
guna intervencion del organo o entidad y pueda, en consecuencia, tener
mayores garantias de verosimilitud.

Sin embargo, esta forma de presentar la informacion presenta asimismo
desventajas:

En primer lugar, la publicacion de los documentos concretos no agota
la publicacion de todas las cuestiones que la Ley seniala, ya que un con-
trato no contiene informacion sobre todas ellas: faltarian datos como
el importe de licitacion, los instrumentos de publicidad utilizados, el
procedimiento de adjudicacion o el numero de licitadores.

En segundo lugar, esta publicacion puede chocar con diferentes aspec-
tos de la normativa reguladora de proteccion de datos, como la publi-
cacion del DNI del responsable de la empresa u organizacion que firma
el contrato con la Administracion publica, o su firma manuscrita. Este
inconveniente puede salvarse con la anonimizacion de los datos de ca-
racter personal.

En tercer lugar, si el ciudadano que analiza la informacion toma como
referencia la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, lo cual es muy proba-
ble, querra buscar todas las cuestiones recogidas en el articulo 8.1 a).
Esto le supondra una dificultad aiiadida, ya que tendra que emplear mas
tiempo para encontrar toda la informacion, accediendo a diferentes pa-
ginas del Portal, con el riesgo de que abandone la busqueda pasado un
tiempo si la informacion resulta dificil de localizar.

Existe una segunda forma de publicacion, que es la que este Consejo
considera la mejor para presentar la informacion en materia de con-
tratos, consistente en proceder a la elaboracion de tablas resumen que
contengan todos los elementos de necesaria publicacion, sin que resulte
imprescindible publicar los documentos originales.

Esta segunda forma de publicacion permitiria salvar los inconvenientes
antes senalados: primero, se publica toda la informacion que la Ley



establece; segundo, no existiria colision alguna con la normativa de
proteccion de datos; tercero, su consulta por parte de los ciudadanos
resulta mas sencilla al encontrarse toda la informacion recogida en un
unico documento.

Como aspecto negativo de esta forma de cumplir con el articulo 8.1 a)
de la Ley, se puede citar el hecho de que supone una mayor inversion de
tiempo para el organo o entidad, que debe recopilar todos los datos, que
pueden encontrarse dispersos, y elaborar ad hoc un documento que, de
no existir esta obligacion, no deberia elaborar.

Consulta 3: acceso a la informacion publica
La consulta concreta fue la siguiente:

1) (Es necesario que el Ayuntamiento, ante la peticion de acceso o copia
por un ciudadano de un proyecto de edificacion o de actividad, de parte del
mismo, o de certificados finales de obra/actividad —en tanto que elaborados
por un tercero (un técnico ajeno a la Administracion) y presentados por un
promotor— le remita la solicitud de acceso a estos para que decidan sobre el
acceso?

2) En caso afirmativo: ;Creen que debe cursarse la solicitud para decidir
sobre el acceso al técnico que elabora la misma o por el contrario al promotor
de la obra o de la edificacion (que al fin y al cabo es el propietario del proyec-
to elaborado por el técnico)? ;O a ambos?

3) En caso de que la primera cuestion resulte afirmativa: ;Qué ocurre en
los casos en que el promotor no resulte localizable o incluso se haya liquidado
la sociedad y por tanto esta ya no exista?

Y la respuesta del CTBG fue redactada de esta manera:

Con relacion a la consulta referente al alcance del articulo 19.4 de la

LTAIBG, hay que partir de que tal precepto, dedicado a regular la tra-

mitacion de la solicitud en el procedimiento de acceso a la informacion

publica, dispone que “Cuando la informacion objeto de la solicitud, aun

obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o

generada en su integridad o parte principal por otro, se le remitira la

solicitud a este para que decida sobre el acceso”.

Este apartado hay que relacionarlo necesariamente con el Capitulo I del

Titulo I de la LTAIBG, referente al ambito subjetivo de aplicacion de di-

cha Ley —articulos 2 a 4—. En este sentido, cabe sefialar que la referencia

a que la informacion “haya sido elaborada o generada en su integridad

o parte principal por otro” ha de entenderse en el sentido de que debe

tratarse de un sujeto incluido en el ambito de aplicacion de la LTAIBG.

Esto es, el tercero que ha de decidir sobre el acceso a la informacion,



vy que ha elaborado o generado en su integridad o parte principal la
informacion que es objeto de la solicitud, ha de ser un sujeto incluido
en el ambito de aplicacion de la propia Ley y, por lo tanto, obligado por
el derecho de acceso a la informacion que la misma reconoce y regu-
la, puesto que en caso contrario se estaria produciendo una extension
del ambito subjetivo de la misma no prevista legalmente. De este modo,
cuando por un ciudadano se dirija una solicitud de acceso a la informa-
cion a un organo que disponga de ella pero que no la ha elaborado, este
ultimo habra de remitirla al sujeto que la haya elaborado o generado a
fin de que resuelva sobre el acceso siempre y cuando se trate de uno de
los sujetos contemplados en los articulos 2 a 4 de la LTAIBG.
Por otra parte, en cuanto al sentido del tramite de alegaciones previsto
en el articulo 19.3 de la LTAIBG, cabe sefialar que el mismo estd confi-
gurado como un mecanismo al servicio del organo competente para la
tramitacion de la solicitud de informacion. Es decir, dado que el alcance
de la afectacion a los derechos e intereses de terceros pueden ser desco-
nocidos para el organo competente para la tramitacion de la solicitud,
el citado articulo 19.3 de la LTAIBG prevé la posibilidad de la apertura
de un tramite de alegaciones.
Asimismo, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno estima, con
cardcter general, que dicho tramite debe sustanciarse como un acto mas
dentro del juicio de ponderacion que ha de realizarse para resolver so-
bre el acceso de la solicitud de que se trate. No obstante, cabe sefialar
también que por este Consejo ya se ha indicado en diversas resoluciones
que las alegaciones de terceros no pueden ser consideradas como un
derecho de veto al suministro de la informacion de que se trate, sino
como un elemento mas a tener en cuenta a la hora de resolver sobre la
solicitud de acceso.

De acuerdo con lo anterior, pueden senialarse las siguientes conclusio-

nes:

— La remision de la solicitud de informacion a un tercero que ha elabo-
rado o generado en su integridad o parte principal la misma para que
decida sobre el acceso a que se refiere el articulo 19.4 de la LTAIBG,
ha de llevarse a efecto cuando aquel tercero se trate de uno de los su-
Jjetos contemplados en el ambito subjetivo de aplicacion de la propia
Ley.

— El tramite de alegaciones previsto en el articulo 19.3 de la LTAIBG
se enmarca en el seno de la tramitacion de una solicitud de acceso a
la informacion y siempre que, derivado de la misma, se entienda que
el acceso pudiera afectar a derechos o intereses de terceros debida-



mente identificados. En ningun caso puede considerarse que dicho
tramite se configure como un derecho de veto al suministro de la in-
formacion.

Consulta 4: sobre determinada informacion a solicitar
Soy la presidenta del Comité de Empresa del Ayto. de XXXX desde abril
2013 y quiero saber si como delegada de formacion puedo solicitar los
importes, facturas y criterios que se han tenido en cuenta desde al menos
el ario 2012 hasta la fecha, para haber pagado cursos desde el Ayunta-
miento a concejales y alcalde (...).
La respuesta se produjo en estos términos:
El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno —LTAIBG— reconoce
el derecho de todas las personas a acceder a la “informacion publica”,
en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion y de-
sarrollados por dicha norma sin exigir cualidad subjetiva alguna, como
puede ser formar parte de una organizacion sindical. Por el contrario,
el ejercicio del derecho de acceso se predica de “todas” las personas.
Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG se define la “informacion
publica” como los contenidos o documentos, cualquiera que sea su for-
mato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en
el ambito de aplicacion del titulo I de la LTAIBG, entre los que figuran
los ayuntamientos —articulo 2.1.a) LTAIBG— y que hayan sido elabora-
dos o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.
En conclusion, a tenor de los preceptos mencionados, la LTAIBG reconoce
y regula el derecho a acceder a informacion publica que esté en posesion
del organismo al que se dirige bien porque él mismo la ha elaborado, bien
porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene encomen-
dadas, derecho que puede ser ejercicio por cualquier persona.

nsulta S: re cumplimient na resolucion del CTB
La consulta versaba sobre el hecho de si podia darse por cumplida una reso-
lucidn si, en lugar de aportar copia de los documentos, se ponia a disposicion
del interesado la documentaciéon de manera presencial.
Ante esta consulta el CTBG sefalo:
El articulo 22.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, establece que “el ac-
ceso a la informacion se realizara preferentemente por via electronica,
salvo cuando no sea posible o el solicitante haya sefialado expresamente
otro medio”.




El Ayuntamiento de XXX, en su escrito de 13 de julio sefiala que el Plan
Parcial XXX “se trata de un expediente con mucha documentacion ad-
ministrativa y técnica que se tramito y aprobo hace treinta aros, ac-
tualmente derogado, que no esta digitalizado y, en consecuencia, no es
técnicamente posible facilitarlo en formato electronico”.

A la vista de lo expresado en los parrafos anteriores, este Consejo con-
sidera que el Ayuntamiento de XXX ha cumplido con la legislacion vi-
gente (...) en la medida en que se ha puesto en contacto con usted para
concertar un dia en el que poder facilitar su acceso al expediente objeto
de la solicitud. Por esta razon, este Consejo le sugiere que acuerde una
cita con el Ayuntamiento para poder acceder al expediente en cuestion.
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1
Actividad resolutoria referida a entidades locales

ACTIVIDAD REFERIDA AL DERECHO DE ACCESO A LA INFOR-
MACION PUBLICA

Reclamaciones interpuestas
Para un total de 1195 reclamaciones interpuestas ante el Consejo desde su

inicio, en marzo de 2016, 737 se interponen contra entidades locales, segtn la
siguiente distribucion anual y por provincias:

Provincia 2016 2017 2018 Total general
Almeria 7 51 32 90
Cadiz 30 100 80 210
Cordoba 2 22 16 40
Granada 11 67 38 116
Huelva 1 23 12 36
Jaén 3 15 9 27
Malaga 9 38 35 82
Sevilla 34 51 51 136

Total general 97 367 273 737

Los descriptores de las materias sobre las que versan las reclamaciones
pueden agruparse en la siguiente lista:

*  Acceso a expediente del interesado

*  Acuerdo de pleno

*  Andlisis de agua

* (aidas en acerado

*  Catdlogo procedimientos

*  Cumplimiento de una sentencia

*  Deuda del ayuntamiento

*  Expediente de expropiacion

*  Expediente sancionador



Gastos en ayuntamiento
Identidad de funcionario
Informacién ambiental

Informacién de procedimientos sancionadores de personas fisi-

cas

Informacidn sobre actividades del municipio
Informacion sobre beneficio industrial en concesion
Informacion sobre contratacion

Informacidn sobre reglamentacion funeraria
Informacion sobre salud laboral

Informacion tributaria

Informacion urbanistica

Partidas presupuestarias sobre ayudas, becas y premios
Publicidad institucional

Recursos humanos

*  Solicita actuacion de la Administracion
*  Solicitud de informacion por concejales

*  Solicitud para que el ayuntamiento realice actividades

Reclamaciones resueltas referidas a entidades locales

Se han resuelto un total de 518 resoluciones referidas a entidades locales.
De estas 518 resoluciones, el sentido de las mismas se distribuye como

sigue:
Sentido 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | el
general
Declaracion de
terminacion del 5 33 40 78%*
procedimiento*
Desestimada 4 8 48 60
Desistimiento 3 7 16 26*
Estimada 12 21 73 106
Estimada parcialmente 5 24 82 111
Inadmitida 18 32 66 1 117
Retroaccion 1 3 16 20
Total general 48 128 341 1 518

* Es de considerar que las declaraciones de terminacion obedecen a que los érganos reclamados han
ofrecido la informacion durante la tramitacion del procedimiento de la reclamacion. Igualmente, los
desistimientos obedecen, en su mayor parte, a que han ofrecido la informacién a los reclamantes.
Por consiguiente, los datos que se ofrecen al respecto cabe considerarse como favorables al acceso

de la informacion.



Reclamaciones resueltas por tipo de entidades y afio

Entidades 2016 2017 2018 2019 Total
general

DIPUTACIONES 1 4 5 10
EMPRESAS
MUNICIPALES > > 7 17
CONSORCIOS, ELAS,
MANCOMUNIDADES ! 3 20 2
AYUNTAMIENTOS 41 116 309 1 467
Total general 48 128 341 1 518

Reclamaciones resueltas por tipo de entidades, provincias y afio, y resolucio-

nes totales

rill{:mi:;?ltsd:;sl;el?:s RESOLUCIONES
Provincias / RESOLUCIONES
Tipo de entidades 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total DICTADAS
ALMERIA 4 18 | 47 1 70 59
Ayuntamientos 4 18 47 1 70
CADIZ 15 | 29 | 94 138 129
Empresas municipales 3 4 6 13
Ayuntamientos 12 18 79 109
e | s [ |
Diputacién Provincial 4 1 5
CORDOBA 2 2 21 25 25
Ayuntamientos 2 2 20 24
Diputacién Provincial 1 1
GRANADA 32 58 97 71
Ayuntamientos 32 46 84
el R
Diputacion Provincial 1 1
HUELVA 1 20 27 26
Ayuntamientos 1 17 24
Diputacion Provincial 1 1
Empresas municipales 1 1
Consorcios, Elas, 1 1
Mancomunidades. ..
JAEN 4 16 20 20




Informa?mn del n.’ de RESOLUCIONES
reclamaciones resueltas
Provincias / RESOLUCIONES
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total
Tipo de entidades ot DICTADAS
Ayuntamientos 4 16 20
MALAGA 7 10 | 33 50 50
Ayuntamientos 6 10 33 49
Diputacion Provincial 1 1
SEVILLA 11 27 52 91 90
Ayuntamientos 10 26 51 87
Diputacion Provincial 1 1
Empresas municipales 2 1 3
Total general 48 128 | 341 1 518 470*

* N.° que incluye resoluciones que acumulan procedimientos. 470 Resoluciones resuelven 518 re-
clamaciones.

1.1
Actividad revisora del Consejo

1.1.1
Concepto de informacién publica

1.1.1.1
Formato o soporte de la informacién publica

Sobre este epigrafe interesa destacar la Resolucion 431/2018, en la que se

declara, en relacion con el formato o soporte en el que se halle la informacion,

lo siguiente:
“En suma, la legislacion reguladora de la transparencia ha extendido el
derecho a saber de la ciudadania mas alla del tradicional concepto de
documento, como elemento fisico tangible, asumiendo un contenido mas
amplio en el que tiene cabida la informacion que contengan las bases de
datos o sistemas de informacion de los organismos y entidades incluidos
en el &mbito subjetivo de aplicacion de la LTPA”.

1.1.1.2
Objeto no susceptible de acceso

Un elevado numero de resoluciones declaran que no son objeto de acceso
las siguientes materias. Entre ellas, la 104/2018: un trabajador solicita que



se le reponga en su zona de trabajo; 105/2018: que se paralice un expediente
sancionador; 118/2018: solicitud de apertura de un bar; 132/2018: solicitar
la declaracion de actos administrativos; 135/2018: pedir el cese de un ver-
tido de aguas residuales; 140/2018: que se acuerde la anulacion de un acto
y se abra procedimiento sancionador; 145/2018: solicitar que se realice un
informe detallado de su puesto de trabajo; 213/2018: que se ejecute una
resolucion de un determinado o6rgano administrativo; 216/2018: solicitar
la informacién de cudl seria la recaudacion si se aplicasen determinados
tipos maximos permitidos por la Ley en el caso de transferencias corrientes;
225/2018: que se revise un expediente de contratacion; 231/2018: conocer
el presupuesto de tasas que va a tener que abonar por instalacion de casetas;
236/2018: solicitar un cambio de aval depositado por otro que garantice
solo el importe pendiente de pago; 226/2018: solicitar que un ayuntamiento
emprenda determinadas actuaciones; 268/2018: solicitud de que se le auten-
tifique una documentacion por el Ayuntamiento; 271/2018: que se suspen-
da la aplicacion de un convenio; 350/2018: que se regularicen cantidades
cobradas en exceso por un ayuntamiento; 282/2018: solicita que se realice
un informe que determine la legalidad de una actuacion; 325/2018: Que se
terminen una serie de irregularidades; 429/2018: solicitud de modificacion
de una RPT; 175/2018: solicitar la reparacion de unos terrenos. Esta extensa
muestra concluye indicando que hay una serie de resoluciones que abordan
la cuestion acerca de que el Consejo reconozca la condicion de interesado
del peticionario, cuestion que queda extramuros del ambito de la LTPA.
Entre muchas, las 400/2018 y 43/2017.

Otras resoluciones que consideran que no es informacién publica:
47/2016: solicitar una certificacion de servicios prestados; 107/2017: ex-
presar una disconformidad ante una resolucion administrativa; 61/2016:
solicitar que el Consejo obligue a un 6rgano a realizar una actuacion;
36/2017: que se retire una bandera de Espaifia; 37/2017: que se acome-
tan obras en un parque; 40/2017: solicitar que no sea necesario recabar
determinados documentos para empadronar a ciudadanos; 41/2017: so-
licitar informacion acerca de la dejadez de mantenimiento de un parque;
42/2017: solicitar explicaciones a un concejal por asuntos que este ha
emitido en redes sociales; 44/2017: solicitar que se rescate un servicio
de gestion de emergencias y se asuma la plantilla de personal; 45/2017:
mostrar quejas sobre actitudes y contestaciones en foros publicos de un
concejal; 47/2017: solicitar informacion por la falta de maniobrabilidad
en una rotonda; 49/2017: solicitar que en una sala de estudios de una
biblioteca se determine la apertura en un determinado horario; 88/2017:
solicitar que se emita una cédula urbanistica.



Finalmente, una serie de resoluciones abordan la especificidad de que el
organo reclamado afirme que no existe la informacion. En este caso, como re-
sulta obvio, no puede exigirse resolver que se otorgue una informaciéon que no
existe, y en este caso, el Consejo no puede valorar la correccion juridica o no de
dicha ausencia. Ejemplos de esta decision: 76/2016, 84/2016, 86/2017, 88/2016,
115/2016, 149/2017, 79/2018 y 142/2018.

1.1.2
Regimenes juridicos especificos de acceso

1.1.21
Acceso a informacion por parte de un interesado a procedimiento en
curso

El CTPDAndalucia es conocedor de que algiin otro 6rgano de garantia no
considera de aplicacion este criterio a quien resulta interesado, con base en
que no puede quedar en peor situacion un interesado que un tercero que pre-
tenda el acceso. Sin embargo, una aplicacion literal de la LTPA (lege data)
conduce directamente a que el Consejo la aplique, y entendemos que cons-
tituyen cuestiones lege ferenda la razén o “justicia” consistente en que el
interesado y el tercero no tengan el mismo derecho. No se pretende en este
punto rebatir ninguna otra posicion adoptada al respecto por otros drganos,
pero si cabe sefialar que son distintos los regimenes que para un interesado
y alguien que no lo es pueden ser aplicables al acceso. El interesado tiene
pleno acceso, y permanente, al expediente por tal condicion, de acuerdo
con las reglas del procedimiento; el tercero que pretende ese acceso, no; por
tal razon a este si se le aplica la LT (con sus limites, causas de inadmision,
datos de caracter personal...) y no al interesado.

Una muestra de las dictadas en este sentido: las resoluciones 9/2017,
99/2017, 99/2017, 103/2017, 107/2017, 76/2018, 228/2018, 237/2018,
309/2018, 144/2018, 170/2018, 246/2018 y 280/2018.

1.1.2.2
Informacion publica medioambiental

De igual modo que en el supuesto anterior, una aplicacion literal de la LTPA
hace dirigir esta materia de peticiones a su normativa especifica, como cla-
ramente, en este caso, se encarga de determinar la Ley. Ejemplos: 67/2016,
70/2016, 87/2016, 94/2016, 95/2016, 53/2018 y 146/2018.



1.1.2.3
Otros regimenes de acceso especificos

1.1.2.3.1
Acceso por concejales

El CTPDAndalucia mantiene una doctrina ya consolidada respecto a las so-
licitudes de acceso a informacién de sus propios consistorios por parte de los
concejales. La cuestion relevante por la que se accede a su admisibilidad o no
resulta de la normativa expresa invocada en la solicitud. Para el caso de que
los concejales no invoquen normativa expresa en sus solicitudes, el Consejo
las admite, y decide sobre el acceso como si cualquier ciudadano hubiera in-
terpuesto la reclamacion.

Entre otras, han sido resueltas las siguientes: 56/2016, 85/2016, 86/2016,
18/2017, 66/2017, 72/2017, 422/2018, 112/2018, 111/2018, 204/2018,
205/2018,211/2018, 212/2018 y 262/2018.

En todas las senaladas se considera aplicable la disposicion adicional
4.%2 de la LTPA, que conduce a entender que es aplicable un régimen especi-
fico de acceso' 2, concretamente, el invocado expresamente por los propios
concejales.

El Consejo es conocedor de que otros 6rganos de garantia no aplican
este criterio a la hora de resolver las reclamaciones de los concejales sobre

1. Criterio igualmente seguido por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. Por su
parte, destaca la posicion de RazQuiN LizaRRAGA, M. M.%, en “Limites de derecho de informacion
de los diputados”, Revista Espariola de Derecho Constitucional, n.° 113, 2018, pp. 37-69,
cuando sostiene “que la via de la reclamacion ante los Consejos de Transparencia por parte de
los diputados solo puede admitirse cuando asi esté prevista expresamente en los reglamentos
parlamentarios o en las leyes —estatal o autondmicas— de transparencia”. Y sigue sosteniendo
que, “mientras no se efectiie esa incorporacion expresa, mi posicion es que las reclamaciones de
los diputados ante el CTBG o las autoridades equivalentes autondmicas deberias ser inadmitidas
por falta de competencia”. Dicho autor niega, finalmente, la posibilidad de que pueda actuarse
por via supletoria.

2. Igualmente, M.* Isabel JIMENEZ PLAzA, jefa de Area de Normativa Local en la Subdireccion
General de Régimen Juridico Local de la Direccion General de Régimen Juridico Autonémico y Local
del Ministerio de Politica Territorial y Funcioén Publica, en un articulo publicado en el n.° 49 (octubre de
2018) de la Revista General de Derecho Administrativo, seiala que “la regulacion vigente del derecho
de acceso a la informacion por los concejales constituye una materia con un régimen juridico especial
completo y acabado que encuentra su acomodacion especifica en el ambito del derecho fundamental
del art.23.2 CE y que impide, conforme a las reglas que disciplinan el principio de supletoriedad, la
aplicacion del régimen de tutela legalmente previsto en la Ley 19/2013 (ex DA 1.*) sobre aquellos”,
asi como que “tampoco al amparo del caracter general y basico de la Ley 19/2013 se admite su
aplicacion a los concejales cuando acttian in veste de representantes populares, toda vez que la via de
las reclamaciones no es admisible frente a todas las resoluciones en materia de acceso, sino solo frente
a las que se produzcan en el ambito de aplicacion de la propia Ley 19/2013, lo que excluye las materias
que cuenten con una regulacion especifica, como es el caso de la LBRL”.



informacion de sus consistorios. Por ello se considera relevante sefialar los

parrafos de las resoluciones que fijan el criterio del Consejo:
Y es que, en efecto, como es sabido, la legislacion de régimen local es-
tablece un concreto cauce de acceso a la informacion a favor de los
miembros de las entidades municipales y provinciales, como proyeccion
del derecho fundamental al ejercicio del cargo publico derivado del ar-
ticulo 23 CE. El art. 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local (en adelante, LRBRL) atribuye a todos los
miembros de las corporaciones locales “el derecho a obtener del alcalde
o presidente o de la Comision de Gobierno cuantos antecedentes, datos
o informaciones obren en poder de los servicios de la corporacion y
resulten precisos para el desarrollo de su funcion”, fijando un plazo de
cinco dias naturales para la resolucion motivada de la solicitud. Dere-
cho cuyo alcance queda perfilado en el Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (en ade-
lante, ROF), el cual, entre otros extremos, viene a establecer la regla
del silencio positivo en relacion con las peticiones de informacion (art.
14.2), identifica los supuestos en que debe obligatoriamente facilitarse
la misma sin necesidad de autorizacion (art. 15) y fija las reglas genera-
les sobre la consulta y examen de la informacion (art. 16).
En cuanto que esta via es transitable por los interesados en su condicion
de cargo publico representativo, su tutela no solo se encomienda al re-
curso potestativo de reposicion y al recurso contencioso-administrativo,
sino que cuenta con instrumentos jurisdiccionales privilegiados, cuales
son el procedimiento preferente y sumario de proteccion de los derechos
fundamentales (arts. 114-121 LJCA) y el recurso de amparo ante el Tri-
bunal Constitucional. Por el contrario, dado que constituye “‘un régimen
Juridico especifico de acceso a la informacion” a los efectos de las antes
citadas disposicion adicional cuarta LTPA y disposicion adicional pri-
mera LTAIBG, no le resulta de aplicacion el régimen de impugnaciones
previsto en la legislacion en materia de transparencia, quedando por
tanto excluida la posibilidad de que puedan plantearse reclamaciones
ante el correspondiente organo independiente de control.
Que las materias cubiertas por un régimen especifico de acceso a la
informacion quedan al margen de estas reclamaciones —por mandato
de la disposicion adicional primera LTAIBG—, es la interpretacion que
asumio con toda evidencia el legislador, tal y como se desprende del
andlisis de la tramitacion parlamentaria de dicha Ley. Asi es; preci-
samente porque los parlamentarios partian de dicha lectura es por lo



que aquellos partidarios de abrir las reclamaciones a estas materias
consideraron imprescindible que se recogiese expresamente esta posi-
bilidad en el texto de la Ley en formacion. En esta linea, la enmienda
num. 476 presentada en el Congreso por el Grupo Parlamentario So-
cialista pretendia la siguiente modificacion del art. 21.1 del Proyecto
(actual art. 24.1 LTAIBG): “Frente a toda resolucion expresa o presunta
en materia de acceso, incluidas las que puedan adoptarse en relacion
con materias que se rijan por normativa especifica, podra interponerse
una reclamacion ante el Consejo de Transparencia...”. La motivacion
de la enmienda era, por lo demas, obvia a la vista de la interpretacion
de la disposicion adicional asumida por la generalidad de los parla-
mentarios: “Extender la posibilidad de reclamacion potestativa ante el
Consejo Estatal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica a
aquellas materias que tienen una normativa especifica de acceso a la in-
formacion” (BOCCGG. Congreso de los Diputados. Serie A Num. 19-3,
de 2 de julio de 2013, pag. 250).

La enmienda no se incorporaria al Informe de la Ponencia, y el Grupo
Parlamentario Socialista no la mantendria para su debate en el Pleno
(BOCCGG. Congreso de los Diputados. Serie A Num. 19-5, de 9 de sep-
tiembre de 2013, pag. 28). Su rechazo no vendria, pues, sino a ratificar y
hacer aun mas visible que la voluntas legislatoris fue excluir a las mate-
rias mencionadas en la repetida disposicion adicional de la reclamacion
potestativa ante las autoridades independientes de control. Inequivoca
voluntad del legislador que este Consejo no puede soslayar en sus reso-
luciones.

Las citadas resoluciones incorporan asimismo un parrafo de la Consulta

1/2016, dictada por el CTPDAndalucia, que sostiene lo siguiente:

“A la vista de estas consideraciones, y a fin de hallar una lectura
integradora de los diversos preceptos en juego, cabe llegar a la con-
clusion de que el régimen de acceso previsto especificamente por la
normativa local no rige de forma Unica y exclusiva en este ambito —lo
que conllevaria el consiguiente desplazamiento de la LTPA—, y por
tanto que no estd completamente cerrada a los miembros de las cor-
poraciones locales la formula del derecho de acceso ex legislacion de
transparencia, sin que en modo alguno esta quede limitada a operar
como mero derecho supletorio. Asi pues, desde la entrada en vigor de
esta legislacion, los cargos publicos representativos locales tienen a
su disposicion dos vias alternativas para canalizar las peticiones de
informacion a los 6rganos de gobierno. De una parte, en su condicion
de cargo publico, a través de la normativa de régimen local (art. 77



LRBRL y arts. 14-16 ROF), en la que se plasmaria el derecho funda-

mental ex art. 23 CE y, consecuentemente, permitiria acudir al pro-

cedimiento preferente de tutela de los derechos fundamentales (arts.

114-121 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdic-

cion contencioso-administrativa) y, en tltima instancia, interponer el

recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. De otro lado, y

para el caso de que no se haya optado por la anterior via, pueden

ejercitar el derecho de acceso a la informacion publica regulado en
el art. 24 y siguientes de la LTPA, en cuyo caso, obviamente, podria
interponerse ante este Consejo con caracter potestativo la correspon-
diente reclamacion (art. 33 LTPA)” (Consulta 1/2016, Consideracion

Juridica primera; asimismo, por ejemplo, resoluciones 56/2016, de 13

de julio, FJ 3.%; 89/2016, de 14 de septiembre, FJ 2.°; y 18/2017, de 8

de febrero, FJ 3.°).

Y todas ellas concluyen reconociendo el derecho que tienen los conce-
jales a solicitar informacién, como cualquier ciudadano, pero es la eleccion
de la normativa en la que expresamente se apoyan lo que determina una via
u otra de aplicacion:

Asi pues, a diferencia del conjunto de los ciudadanos, las personas que

ostentan el cargo de concejal, ademas de contar con la legislacion en

materia de transparencia, pueden libremente optar por el régimen espe-
cifico de acceso a la informacion regulado en la LBRL y el ROF.

Una vez que el cargo representativo local ha optado por uno de los referi-

dos blogues normativos que permiten su acceso a la informacion obrante

en su corporacion, esta eleccion vincula tanto al organo de gobierno como
al propio concejal, debiendo en lo sucesivo aplicarse en su integridad dicho
grupo normativo, sin que en ningun caso quede a disposicion de las par-
tes recurrir a las causas de inadmision, al sistema de limites o al régimen
de recursos propios del blogue normativo que el solicitante declino seguir
inicialmente. Y asi, con base en este criterio, hemos declarado que una
solicitud de informacion sustanciada en el marco de la LRBRL, y por tanto
en ejercicio del derecho fundamental ex art. 23.2 CE, no puede denegarse
aplicando una causa de inadmision prevista en la legislacion de transpa-
rencia (Resolucion 56/2016, de 13 de julio). Y, por lo que a este caso mas
directamente concierne, paralelamente venimos reiterando que no procede
acudir a este Consejo frente a la denegacion de una peticion de informa-
cion que un concejal ha tramitado, en su condicion de cargo representativo

(entre otras, las citadas resoluciones 8§2/2016 y 86/2016). Sencillamente, a

nuestro juicio, no se puede pretender seguir uno de tales grupos normativos

a unos efectos y abandonarlo a otros efectos.



1.1.2.3.2
Otros regimenes especificos

Otro grupo de resoluciones deciden que resulta aplicable un especifico régi-
men de acceso a solicitudes que se basa expresamente en una normativa ajena
a la LTPA que tiene regulado un sistema de acceso a la informacion que se
solicita. El fundamento en todas es idéntico, como se recoge en la Resolucion
390/2018: “En el momento que un ciudadano opta por un bloque normativo
que permitiria obtener la informacion solicitada, esta eleccion vincula tanto al
organo al que se dirige como al propio interesado, debiendo aplicarse en inte-
gridad dicho grupo normativo”. Otros ejemplos: 57/2016, 61/2016, 34/2017,
432/2018, 164/2018, 453/2018, 454/2018 y 455/2018.

1.1.3
Limites del articulo 14

1.1.3.1
Aplicacioén justificada y proporcionada (test de dafo)

Se recoge en determinadas resoluciones la necesidad de que la invocacion del
limite acredite el dano irrogado. Ejemplos: 108/2018 y 206/2018. En ambas no
se motiva ni concreta el perjuicio derivado del acceso. Por su parte, las resolucio-
nes 3/2017 y 52/2017 muestran entre sus fundamentos dicha exigencia, cuando
sostienen lo siguiente:
[...] el apartado 2 de dicho articulo 14 LTAIBG establece que “[l]a aplica-
cion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad
de proteccion y atendera a las circunstancias del caso concreto, especial-
mente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que justi-
fique el acceso” (en términos ideénticos, el art. 25.2 LTPA).
La lectura conjunta de tales preceptos (art. 14.1 y 2 LTAIBG y art. 25.2
LTPA) conduce a que la aplicacion de los limites se articule como un proce-
so argumentativo que se despliega en tres fases o momentos sucesivos. En
efecto, tal y como hemos declarado en anteriores resoluciones:
“[...] la aplicacion de los limites previstos en el art. 14.1 LTAIBG ha
de efectuarse en el curso de un proceso integrado por los siguientes
pasos. en primer término, debe constatarse que los ‘contenidos o docu-
mentos’ [art. 2.a) LTPA] a los que se quiere acceder inciden realmente
en la materia definitoria del limite en cuestion [...]; acto seguido, ha
de identificarse el riesgo de un perjuicio ‘concreto, definido y evalua-
ble’ en el supuesto de concederse el acceso, asi como argumentarse la



existencia de una relacion de causalidad entre el perjuicio y la divul-
gacion de la informacion solicitada; y finalmente, una vez superado
este test, aun habria de determinarse, atendiendo a las circunstancias
concurrentes en el caso concreto, si los beneficios derivados de la evi-
tacion del perjuicio han de prevalecer sobre los intereses publicos o
privados que pueda conllevar la difusion de la informacion” (asi, entre
otras, las resoluciones 81/2016, FJ 6.°y 120/2016, FJ 3.°).

Asimismo, incluye la Resolucion 3/2017 lo ya mantenido en las resolucio-

nes 81/2016 y 120/2016:

La aplicacion de los limites contemplados en el art. 14.1 LTAIBG exige
que se identifique el riesgo real de un perjuicio en el supuesto de conce-
derse el acceso, asi como que se argumente la existencia de una relacion
de causalidad entre el perjuicio y la divulgacion de la informacion so-
licitada (resoluciones 81/2016, FJ 6.°y 120/2016, FJ 3.°). En efecto, es
exigible al organo que deniega la informacion invocando alguno de di-
chos limites que motive y justifique tal decision denegatoria, pues dichas
normas han de “interpretarse y aplicarse de modo razonado, restrictivo
v aquilatado a tenor del llamado, test de dario; a la luz de la determina-
cion del perjuicio que el acceso a determinada informacion puede pro-
ducir sobre el interés que se pretende salvaguardar con la limitacion”
(Sentencia n.” 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de
lo Contencioso Administrativo n.° 5 de Madrid).

1.1.3.2
Limite: seguridad publica

La Resolucion 3/2017 analiza el acceso a una orden interna de la Policia local de

un ayuntamiento. En lo que hace a este limite, la Resolucion recoge lo siguiente:
A este respecto, debemos partir de la doctrina que ha ido elaborando el Tri-
bunal Constitucional en torno a la nocion de seguridad publica al abordar
la interpretacion del art. 104.1 CE, que atribuye a las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad la mision de “proteger el libre ejercicio de los derechos y
libertades y garantizar la seguridad ciudadana”, asi como del titulo com-
petencial del Estado ex art.149.1.29.“ CE.
Pues bien, segun la jurisprudencia constitucional, por seguridad
publica ha de entenderse la “actividad dirigida a la proteccion de
personas y bienes y al mantenimiento de la tranquilidad y el orden
ciudadano”, la cual incluye “un conjunto plural y diversificado de ac-
tuaciones, distintas por su naturaleza y contenido, aunque orientadas
a una misma finalidad tuitiva del bien juridico asi definido” (baste ci-



tar las SSTC 33/1982, FJ 3.°, 154/2005, FJ 5.°y, mas recientemente, la
STC 184/2016, FJ 3.°). Actividades de proteccion entre las que hay que
incluir, logicamente, de forma predominante, las que corresponden a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad a que se refiere el art. 104.1 CE
(STC 104/1989, FJ 3.°).

Sin embargo, aunque tal proteccion se lleve a cabo preferentemente me-
diante la actividad policial propiamente dicha, su ambito puede exten-
derse mas alla de las intervenciones de la llamada “Policia de seguri-
dad”. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha subrayado la
relacion que guarda con la “seguridad publica’ la materia “proteccion
civil” (STC 155/2013, FJ 3.9); razon por la cual, en principio, también
seria operativo el limite del art. 14.1 d) LTAIBG en relacion con este
sector material.

Una vez identificadas las principales lineas doctrinales existentes al
respecto, ninguna duda cabe albergar acerca de la aplicabilidad del
limite de la “seguridad publica” a la presente reclamacion. Sobre la
base de que los municipios ostentan competencias propias en materia
de Policia local [art. 25.2 f) de la Ley 7/19835, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local], los Cuerpos de Policia dependientes
de las corporaciones locales, en cuanto integrantes de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, participan en la tarea del “mantenimiento de
la seguridad publica” [arts. 1.3y 2 c) de la Ley Orgdnica 2/1986, de
13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad]. Y en lo concernien-
te especificamente al objeto de esta reclamacion, dicha Ley Organica
2/1986, ademas de asignar a los Cuerpos de Policia local la funcion de
“[o]rdenar, serializar y dirigir el trafico” [art. 53.1 b)], les encomien-
da la de “[i]nstruir atestados por accidentes de circulacion dentro del
casco urbano” [art. 53.1 c)]; debiendo en este ultimo supuesto comu-
nicar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado competentes
las actuaciones que hayan practicado (art. 53.2).

En suma, no puede sino llegarse a la conclusion de que el documento
solicitado por los ahora reclamantes, en la medida en que se encarga de
ordenar las actuaciones derivadas de los accidentes de trafico, incide en la
materia configuradora del limite previsto en el art. 14.1 d) LTAIBG.

1.1.3.3
Limite: prevencion, investigacion y sancidn de ilicitos

Resoluciones 89/2016, 376/2018 y 424/2018: en todas, la informacion estaba
en curso de investigacion de orden penal.



1.1.3.4
Limite: intereses econémicos y comerciales

Resolucion 52/2017. Una empresa aduce que se ven perjudicados sus intereses

economicos y comerciales. El Consejo sostiene lo siguiente:
[...] para justificar la denegacion de la informacion la mercantil afectada
invoca la aplicacion del limite previsto en el articulo 14.1. h) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG). Mas especificamente, se
opone a que sea ofrecida la informacion porque existen “muy importantes
intereses economicos y comerciales en la documentacion solicitada’; inte-
reses que —cabe adelantar— en modo alguno se concretan.
Entrando ya a examinar la aplicabilidad del limite ex art. 14.1 h) LTAIBG
invocado por la mercantil, es preciso analizar en primer término si la
misma ha identificado “‘el riesgo de un perjuicio ‘concreto, definido y eva-
luable’ en el supuesto de concederse el acceso”, asi como si ha argumen-
tado la existencia de “una relacion de causalidad entre el perjuicio y la di-
vulgacion de la informacion solicitada” (Resolucion del Consejo 81/2016,
de 3 de agosto, FJ 6.°). Pues, como viene sosteniendo de modo constante
la jurisprudencia acuriada en el marco de la Union Europea, “para poder
ser invocado el riesgo de perjuicio al interés protegido debe ser razona-
blemente previsible y no puramente hipotético” [baste citar la Sentencia
del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 1 de julio de 2008 (Suecia y Turco/
Consejo), apartado 43; asimismo, la Sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 13 de abril de 2005 (Verein fiir Konsumenteninformation/Co-
mision), apartado 69]. O para decirlo en los términos que ya empleamos en
la Resolucion 42/2016, de 22 de junio: “... la aplicacion de este limite exige
que se argumente la existencia de un riesgo real, actual y concreto para ta-
les intereses, no bastando la exposicion de meras conjeturas ni la mencion
de remotas o hipotéticas posibilidades de que se irrogue un perjuicio con
motivo de la divulgacion de la informacion” (FJ 9.9).
Pues bien, en el caso que nos ocupa, la mercantil no ha ofrecido ninguna
motivacion tendente a acreditar que el acceso a la informacion entrarie
un riesgo de tal naturaleza a sus ‘“‘intereses economicos y comerciales”.
Y, en ausencia de esta argumentacion, este Consejo no puede apreciar
que proporcionar la informacion solicitada irrogue un perjuicio a di-
chos intereses. Por consiguiente, a nuestro juicio, no resulta de aplica-
cion el limite previsto en la letra h) del articulo 14.1 LTAIBG, y debe
ofrecerse la informacion de la copia/transcripcion del aval mencionado
en el Antecedente Quinto.



1.1.3.5
Limite: funciones de vigilancia, inspeccioén y control

En lo que hace a este limite, la Resolucion 3/2017 (FJ 4.°) intenta perfilar su

ambito material:
[...] el supuesto acotado por el art. 14.1.g) LTAIBG queda delimi-
tado por un genérico criterio funcional, que puede proyectarse a
los mas diversos sectores materiales. Y, en esta linea, la Memoria
Explicativa del Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a
los Documentos Publicos, de 18 de junio de 2009 —cuya influencia
en la conformacion del sistema de limites establecido en el art. 14
LTAIBG esta fuera de toda duda—, cita como ejemplos de este limite
las inspecciones tributarias, los examenes universitarios y escola-
res, las inspecciones laborales, asi como las inspecciones realiza-
das por las autoridades competentes en materia de medio ambiente,
sanidad y servicios sociales (véase el punto 27 de dicha Memoria
Explicativa).
De conformidad con esta acotacion material del limite, senialaria el
Consejo a continuacion que el mismo resulta “de aplicacion a la Po-
licia local —especialmente al desemperiar su funcion de ‘Policia admi-
nistrativa’ [art. 53.1 d) de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad; SSTC 175/2011, FJ 7.°y 86/2014, FJ
4.7

1.1.3.6
Limites: confidencialidad y secreto requerido en toma de decisiones

En lo concerniente al limite relativo a la “garantia de la confidencialidad o el
secreto requerido en procesos de toma de decision” [art. 14.1 k) LTAIBG],
unicamente resulta resefiable la Resolucion 112/2017 (FJ 4.°), que abordo el
pretendido acceso a la grabacion de las sesiones que sirvieron para redactar
el acta oficial de una sociedad mercantil. Tras senalar que dicho precepto era
una muestra de que la legislacion reguladora de la transparencia “brinda cier-
to grado de proteccion a las deliberaciones en el seno de las instituciones”,
insistiria ese mismo FJ 4.° sobre el particular: “[...] ha sido un objetivo del
legislador bésico preservar el normal desenvolvimiento del proceso de toma
de decisiones, permitiendo al efecto un cierto libre ‘espacio para pensar’ [para
decirlo con los términos utilizados por la Memoria Explicativa (§ 34) en rela-
cion con el limite del art 3.1 k) del Convenio del Consejo de Europa sobre el
Acceso a los Documentos Publicos]”.



1.1.4
Disociacion de los DCP

En una serie de resoluciones se estima el acceso a la informacion, pero con diso-
ciacion de los datos de caracter personal que pudiera contener, en el modo que se
dispone en las propias resoluciones. Ejemplos: 142/2018, 126/2018, 372/2018,
324/2018, 400/2018, 379/2018, 356/2018 y 70/2018.

Destaca en este apartado la Resolucion 426/2018, en la que se resuelve ofre-
cer la informacion de las facturas de los teléfonos moviles de los concejales, pero
distorsionando determinados numeros de las llamadas realizadas y los numeros
de los terminales de cada concejal, con la anonimizacion de determinados datos
de sus nominas.

Igualmente es destacable la Resolucion 142/2018, que versa sobre la peti-
cion de 34 contratos de empleados en una empresa publica. Se estimo6 el acceso
con disociacion de datos de carécter personal, y diferenciando los que resultaban
de alta direccion y los que no.

1.1.5
Niveles de proteccién por tipologia de dato personal

1.1.51
Datos especialmente protegidos o comision de ilicitos

Son dos las resoluciones dictadas bajo este epigrafe, por solicitarse acceso a
expedientes sancionadores de personas fisicas: 123/2018 y 435/2018.

1.1.5.2
Aplicacion de la LOPD a la informacién

En las resoluciones 52/2017 y 376/2018 se aborda que no resulta aplicable la
LOPD a las personas juridicas.

1.1.5.3
Criterios de ponderacion

Se realiza una especie de ponderacion de intereses implicados en las reso-
luciones 108/2018 (indemnizaciones abonadas a registradores de la propie-
dad) y 329/2018 (conocer el aseguramiento de responsabilidad civil de un
miembro de un colegio profesional). La Resolucion 352/2018 puede servir
de muestra de la ponderacioén que realiza el Consejo para ofrecer informa-



cion de retribuciones. Las resoluciones 229/2018 y 330/2018 versan sobre
conocer el aseguramiento de la responsabilidad civil profesional de un co-
legiado (CP Arquitectos). A juicio del Consejo, una adecuada ponderacion
de las circunstancias concurrentes en el caso debe conducir a la concesion
del acceso a la informacion solicitada. La Resolucion 324/2018 aborda la
ponderacion que se realiza para ofrecer los datos de funcionarios a quienes
se ha denegado o autorizado la asistencia a cursos.

Por su parte, en la Resolucion 2/2017, relativa a una peticion de acceso a
datos del padron, se realiza una ponderacion en la que no prevalece el interés
publico, resultando desestimada.

1.1.6
Cuestiones de procedimiento del derecho de acceso

1.1.6.1
Contenido de la solicitud: identificacion de la informacion

La Resolucion 102/2016 declara que no es dable el acceso a toda la informa-
cion de un sujeto obligado. Ha de concretarse la informacion que se solicita.
Y 1la 47/2017 desestima una resolucion en la que la informacion versaba sobre
un plan de saneamiento sobre unos terrenos que no se concretaron.

1.1.6.2
Regla de autor

Bajo este apartado se han dictado una serie de resoluciones en las que se se-
nalan como ejemplos dos tipos de decisiones adoptadas. Cuando a un érgano
se le solicita una informacién elaborada en su integridad o generada en otro
organo resulta de aplicacion el art. 19.4 LTAIBG. Y hay dos tipos de decisio-
nes: uno de ellos se refiere a que se obliga al 6rgano a que dirija la solicitud
al organo correcto (ejemplo, Resolucion 3/2018), y en el otro se desestima
porque queda acreditado que el 6rgano envi6 al 6rgano correcto la solicitud,
y por tanto es contra el 6rgano de destino de la solicitud contra quien ha de
reclamarse (ejemplo, Resolucion 12/2018).

1.1.6.3
Motivacion de las solicitudes

En las resoluciones 11/2018 y 102/2016 se declara que no resulta exigible la
motivacion de las solicitudes de informacion.



11.7
Causas de inadmision

1.1.71
Informacion en proceso de elaboracién o publicacion

Resoluciones 108/2016, 124/2018 y 240/2018. En el ambito andaluz existe
un plus normativo sobre la norma estatal por el que, cuando se aplique esta
causa, ha de informarse sobre qué 6rgano esta elaborando la informacion y el
tiempo previsible para ofrecer la misma.

1.1.7.2
Informacion auxiliar

En la aplicacion de esta causa se decide que no cabe aplicarse en los casos
en que los documentos formen parte de la ratio decidendi, y que lo relevante
para el examen de la aplicacion de esta causa no es la denominacion del tipo
de informacidn —nota, informe, comunicacion—, sino el contenido de la infor-
macion (resoluciones 228/2018, 247/2018 y 380/2018).

1.1.7.3
Reelaboracion

Bajo este apartado se recogen diversos y variados ejemplos de resoluciones que
analizan la cuestion bajo la premisa de que este supuesto, como todos los que
supongan una justificacion que limite el acceso a la informacion, ha de ser inter-
pretado con caracter restrictivo y bajo el principio pro acceso. Hemos de destacar
que, en esta materia, la normativa andaluza aporta un plus de regulacion, por el
que nunca puede considerarse como causa de reelaboracion aquella informacion
que pueda obtenerse a través de un tratamiento automatizado de uso corriente,
lo que nos conduce a no admitir como tal causa aquella informacion que esta
contenida en sistemas de informacion o bases de datos que puede obtenerse con
un simple tratamiento informatico de dichos datos.

Asi, destacan las siguientes, a titulo no exhaustivo: Resolucion
71/2017: informacion sobre expedientes de legalidad urbanistica —se ana-
liza la SAN 24/1/2017, sobre que el derecho a informacion publica no es
un derecho a la confeccion de un informe—; 452/2018: informacion sobre
dietas y alojamiento de alto cargo; 108/2018: informacién sobre indem-
nizaciones abonadas a registradores; 181/2018 y 326/2018: analisis de
solicitudes que supongan voluminosos o complejos contenidos de infor-



macion; 440/2018: informacion sobre deuda de un municipio; 385/2018:
informacion sobre recibos del IBI prescritos; 237/2018: informacion que
precisa realizar un informe ad hoc que explique como se aplican criterios
en un concurso de méritos.

1.1.7.4
Solicitudes repetitivas

Resoluciones 275/2018 y 152/2018: se aplica la causa por haber sido ofrecida
con anterioridad.

11.7.5
Solicitudes abusivas

Resoluciones 133/2018 y 108/2018: la solicitud no es abusiva por el hecho
de suponer gran volumen de informacion; 181/2018 y 326/2018: analisis de
solicitudes voluminosas, reelaboracion, y la obligacion de agotarse la via de
colaboracion con los solicitantes para concrecion de informacion.

1.1.8
Tramite de alegaciones en el procedimiento

En este apartado se citan determinadas resoluciones en las que se aborda
la ausencia de la concesion del tramite por los 6rganos cuando hay ter-
ceros que pueden ser afectados por la difusioén de la informacién. Reso-
luciones: 67/2018, 109/2018, 126/2018, 200/2018, 252/2018, 244/2018,
245/2018,252/2018,328/2018,370/2018,382/2018,383/2018,412/2018
y 26/2018.

1.1.9
Resolucion

En el supuesto de que la informacion esté ya publicada, puede elegirse entre
ofrecer la informacion o sefalar el sitio donde estd publicada, y para ello se
sienta un criterio por el Consejo que se recoge en varias decisiones. Ejemplos:
82/2016, 123/2016 y 100/2017.
“Asi pues, si el Ayuntamiento asi lo decide, puede optar entre remitir
toda la informacioén solicitada a su correo electronico, o, respecto a la
informacion objeto de la solicitud ya publicada, indicar como puede
acceder a ella. Si se decide por esta ultima opcion, este Consejo man-



tiene una doctrina sobre como ha de llevarse a cabo. En concreto, como
argumentabamos en la Resolucion 123/2016, de 21 de diciembre, [...]
en ningun caso sera suficiente inicamente la remision genérica a portal
o a la sede o pagina web correspondiente. Es necesario que se concrete
la respuesta. Esta podra redireccionarle a la informacion de publicidad
activa siempre que, tal informacion satisfaga totalmente la informacion
solicitada pero debera senalar expresamente el link que accede a la
informacion y, dentro de este, los epigrafes, capitulos, datos e infor-
maciones exactas que se refieran a lo solicitado, siendo requisito que
la remision sea precisa y concreta y lleve, de forma inequivoca, rapida
y directa a la informacion sin necesidad de requisitos previos, ni de
sucesivas busquedas’”.

Por otra parte, la Resolucion 52/2017 decide que la materializacion del

acceso ha de suspenderse por la oposicion de tercero.

1.1.9.1
Formalizacion del acceso

En la Resolucion 113/2017 se aborda una discrepancia sobre la materializa-
cion del acceso a la informacion. Ha de ofrecerse la informacion segun la
modalidad de acceso elegida por el solicitante. Ha de motivarse el cambio de
modalidad de acceso por parte del 6rgano reclamado.

1.1.9.2
Formalizacion del acceso. Tasas

La LT andaluza establece la gratuidad del acceso como regla general, pero
dispone que, de solicitarse en papel, pueden serle de aplicacion las tasas esta-
blecidas (Resoluciones 215/2018, 255/2018 y 430/2018).

1.1.10
Procedimiento de reclamacion

1.1.10.1
Competencia

Han sido varias las resoluciones dictadas por no ser el Consejo 6rgano com-
petente para resolver las reclamaciones interpuestas, al dirigirse contra orga-
nos y entidades no incluidas en el ambito subjetivo de la LTPA. Resoluciones
78/2018, 242/2018, 250/2018, 310/2018 y 350/2018.



1.1.10.2
Objeto

En relacion con el objeto reclamado hay una diversidad de reclamaciones que
cabria desglosar a un nivel siguiente. No obstante, se agrupan bajo este aparta-
do las siguientes resoluciones: 14/2017, 62/2018, 27/2018, 99/2018, 159/2018,
428/2018 y 436/2018 (ausencia de solicitud previa a la reclamacion. En este caso
no cabe su admision al no darse el presupuesto previo que permite reclamar).

Resoluciones 264/2018 y 265/2018: en estas se aborda la cuestion relativa
a que el Consejo no entra a valorar si la informacion deberia o no existir, o so-
bre la correccion o incorreccion de la informacion ofrecida, al no considerarse
competente para ello. Simplemente, levanta el velo para permitir el acceso, y
el interesado puede emprender las actuaciones que considere convenientes a la
vista de la informacion ofrecida que considere errénea o incorrecta.

Resoluciones 427/2018 y 47/2016: se refieren a que la reclamacion plantea
cuestiones diferentes a las que fueron objeto de la solicitud inicial. Son las llama-
das extrapetitum. En estas y en otras resoluciones semejantes se argumenta que
el 6rgano solo queda vinculado a los términos del petitum tal y como quedaron
fijados en la solicitud de la informacion.

Resolucion 384/2018: existen numerosisimas resoluciones que concluyen
con una declaracion de terminacion del procedimiento por cuanto la informacion
se ofrece durante la tramitacion del procedimiento para resolver la reclamacion.
Por tanto, al desaparecer el objeto de la reclamacion, se declara la terminacion.
Se senala dicha Resolucion entre muchas.

Resolucion 85/2017: esta Resolucion es una muestra de numerosas resolu-
ciones que se inadmiten por cuanto el objeto de la reclamacion es contra un acto
de tramite del 6rgano.

1.1.10.3
Tramitacion de la reclamacion

Resolucion 451/2018, entre muchas. Se incluye en este apartado una muestra
de un amplio nimero de resoluciones que describen la tramitacion del proce-
dimiento, con el siguiente contenido comun: “‘[l]a tramitacion de la reclama-
cion se ajustard a lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun’. Con base en ese marco normativo, este
Consejo, una vez que tiene entrada la reclamacion, procede a solicitar al érgano
reclamado de la informacion el expediente derivado de la solicitud de informa-
cidn, que esencialmente se refiere a la propia solicitud de informacion y cuantas



actuaciones se deriven de la misma; es decir, fecha en la que tuvo entrada su
solicitud en el o6rgano, tramites de alegaciones concedidos ex 19.3 LTAIBG a
personas que puedan resultar afectadas, contestacion de los interesados, emision
de informes al respecto, acuerdos de ampliacion de plazo, resolucion acordada
y fecha de notificacion y cuantos otros tramites sean acordados durante el pro-
cedimiento de resolucion. Igualmente se solicita al 6rgano un informe y cuantos
antecedentes, informacion o alegaciones consideren oportuno para la resolucion
de la reclamacion”.

Resolucion 135/2018, entre otras muchas (122/2016, 22/2017, 29/2017...).
Durante la tramitacion de numerosas reclamaciones, el 6rgano al que se otorga
tramite de alegaciones remite la informacion al Consejo, en lugar de hacerlo al
peticionario. En todas ellas se sostiene que se ofrezca al interesado, pues no es
mision del Consejo convertirse en receptor o transmisor de la informacion, sino
velar por el cumplimiento del derecho de acceso.

Son igualmente numerosas las resoluciones que sefialan la obligacion de
colaborar con el Consejo para la resolucion de las reclamaciones interpuestas.
De hecho, la falta de colaboracioén puede constituir una infraccion administrati-
va, como recoge la propia LTPA. En la Resolucion 88/2016, entre otras muchas,
se recoge lo siguiente:

Esta solicitud [de informe y expediente] se realiza no solo por estar regu-
lado expresamente para la resolucion de las reclamaciones, sino porque se
considera imprescindible para que este Consejo disponga de los elementos
de juicio necesarios y conozca la posicion del organo ante las alegaciones
vertidas en la reclamacion. Por tal razon, no resulta casual que el articulo
52.2.¢) LTPA disponga como infraccion grave en la que pueden incurrir las
autoridades, directivos y personal de los organos reclamados “[l]a falta de
colaboracion en la tramitacion de las reclamaciones que se presenten ante
el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia”.

En el caso que nos ocupa, y como se refleja en los antecedentes, fue soli-

citada al Ayuntamiento *** la citada documentacion y, hasta la fecha, no

ha sido remitida a este organo, por lo que dicha entidad queda advertida
de la obligacion de colaborar en la tramitacion de las reclamaciones ante
este Consejo.

1.1.104
Resolucion

En este epigrafe se sefiala una muestra de numerosas resoluciones en las que se
estima la reclamacion aplicando la regla general del acceso a la informacion, por
cuanto el 6rgano reclamado no ha contestado al tramite de alegaciones conce-



dido y fueron resueltas tacitamente (68/2018, 418/2018, 209/2018, 66/2018 y
296/2018).

CLASIFICACION POR MATERIAS
Se procede a continuacion a realizar una clasificacion de las resoluciones por
materias.

Informacidn sobre érganos de gobierno local.
En este apartado destacan diversas resoluciones.

Resolucion 426/2018: copias de facturas de teléfonos moéviles de conce-
jales, copia de los documentos por los que se hace entrega de los terminales, y
copia de las nébminas de concejales. Se estimo6 la reclamacion con disociacion de
determinados datos.

Resolucion 349/2018: gastos y dietas de equipo de gobierno. Resulta
innegable la relevancia ptblica de la informacion de naturaleza econdmica.
Se estim¢ la reclamacion.

Informacion econdomico-financiera local.
Bajo este apartado destacan:

Resolucion 58/2018: conocer la deuda de un ayuntamiento; 200/2018:
acceso a expediente de refinanciacion de la deuda de un consorcio; 255/2018:
gastos de fiestas patronales; 285/2018: pagos por publicidad institucional;
445/2018: informacion sobre una partida presupuestaria; 274/2018: pagos de
facturas a determinadas asociaciones; 347/2018: gastos de un ayuntamiento
en unos festivales; 350/2018: informacion sobre cantidades recaudadas por
un ayuntamiento; 413/2018: gastos en un ayuntamiento; 59/2016: acceso a
informacion sobre gastos en mejora del pavimento de un municipio.

Bajo esta materia cabe senalar las siguientes reclamaciones:

Resolucion 153/2018: factura de un expediente de contratacion;
168/2018: honorarios a abogados y procuradores designados por ayuntamien-
to en un determinado pleito —se estima—; 407/2018: vista de expediente de
concesion de recogida de basura —se estima—; 409/2018: vista de expediente
de concesion de la gestion del agua —se estima—; 412/2018: solicitud de infor-
mes de valoracion de ofertas; 414/2018: solicitud de la memoria presentada
por un adjudicatario; 417/2018: informacion sobre pliegos de una contrata-
cion; 441/2018: informacion sobre un contrato y la rescision de un servicio;
77/2018: acceso a copia de un convenio suscrito por la Diputacion Provincial;
143/2018: acceso a informacion de un convenio.



Informacion tributaria.
Destacan en esta materia:

Resolucion 385/2018: informacion sobre el nimero de recibos del IBI pres-
critos y el montante que supone.

Resolucion 4/2018, entre muchas: informacion sobre bienes inmuebles
exentos del pago del IBI.

Recursos Humanos.
En este apartado destacan las siguientes resoluciones:

11/2017: productividad; 118/2017: solicitud de RPT o catalogo de
puestos; 11/2018: informacion sobre contratacion especifica a una deter-
minada persona en un periodo de tiempo; 237/2018: sobre criterios inter-
pretativos en concursos de méritos; 415/2018: solicitud de reconocimien-
to de grado personal; 109/2018: solicitud de candidatos para obtener un
empleo; 126/2018: conocer expedientes de candidatos para un puesto de
trabajo; 142/2018: peticion de 34 contratos de empleados en una empre-
sa publica; 286/2018 y 287/2018: solicitud sobre oferta publica de em-
pleo de una diputacién; 291/2018: informe juridico sobre la retribucidon
de unas cantidades a un empleado; 296/2018: informacidn sobre decre-
to que aprueba las bases para la constitucion de bolsas de interinidades;
323/2018: copia de expediente de elaboraciéon de una RPT de un ayunta-
miento; 351/2018: solicitud de copia de autorizaciones o reconocimientos
de compatibilidad de funcionarios de un ayuntamiento; 352/2018: soli-
citud de retribuciones y productividad y RPT o estructura de personal;
379/2018: Solicitud de acta sobre convocatorias para la adjudicacion de
puestos de trabajo con caracter provisional; 43/2018: informacion sobre
plazas vacantes ocupadas interinamente; 67/2018: conocer puestos vacan-
tes en un ayuntamiento; 70/2018: puestos que han percibido gratificacio-
nes; 85/2018: informacion sobre cantidades detraidas a trabajadores por
causa de accidente de trabajo o intervenciones quirtrgicas.

ACTIVIDAD RELATIVA A PUBLICIDAD ACTIVA

Como es sabido, el CTPDAndalucia también tiene entre sus competencias la
resolucion de denuncias interpuestas contra incumplimientos de publicidad
activa.

Denuncias presentadas.

Ante el Consejo han sido interpuestas un total de 694 denuncias, de las que 573
corresponden a entidades locales.
Por provincias y afio, este ha sido el numero de denuncias:



Provincias 2016 2017 2018 2019 Total general
ALMERIA 29 9 3 41
CADIZ 26 7 7 2 42
CORDOBA 21 1 22
GRANADA 37 2 4 43
HUELVA 18 2 1 21
JAEN 31 1 32
MALAGA 35 5 3 43
SEVILLA 227 19 77 6 329
Total 424 2 98 9 573

Resoluciones dictadas en relacion con las entidades locales y sentido de las
mismas organizadas por provincia y afio.

Afios / Provincia de INCUMPLIMIENTO Y = Total
la entidad denunciada ARCHIVO SUBSANACION SUBSANACION general
<11/01/2017 1 1
Cordoba 1 1
2017 18 19 2 39
Almeria 9
Cadiz 3 3 1
Granada 1 1
Malaga 3 2
Sevilla 11 4 1 16
2018 60 38 98
Almeria 2 3
Cadiz 4 3 7
Cérdoba 1
Granada 4 4
Huelva 1 1 2
Jaén 1 1
Malaga 2 1 3
Sevilla 51 26 77
2019 4 5 9
Cadiz
Huelva 1 1
Sevilla 1 5 6
Total general 82 19 46 147




DESCRIPTORES DE LAS DENUNCIAS EN 2018

* Informacién Sobre Altos Cargos

*  Carencia De Portal De Transparencia

* Inexistencia De Publicidad Activa

*  Contratacion

* Informacion Institucional Y Organizativa

* Informacion Sobre Plenos Del Ayuntamiento

* Informacién Urbanistica

*  Eventos Organizados Por El Ayuntamiento

* Ausencia de Tramite de Informacion Publica Telematica

Todas las resoluciones en relacion con denuncias interpuestas ante el Con-
sejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia por presuntos incum-
plimientos de obligaciones de publicidad activa se publican en su pagina web.
De las mismas, pueden extraerse algunos ejemplos relevantes.

Destacan muy significativamente, sobre el resto, las denuncias sobre ausen-
cia de tramite de informacion publica telematica. Sobre esta materia, se transcri-
be el fundamento comun que aborda la cuestion en las resoluciones atinentes a la
falta de publicidad activa en los tramites de informacion publica que se acuerden
por los organismos sujetos a la LTPA (Res-PA 96/2018):

Envirtuddel art. 13.1e) LTPA [7.1 e) LTAIBG] las Administraciones publi-
cas andaluzas estan obligadas a publicar los documentos (todos) que, se-
gun prevea la legislacion sectorial vigente, deban ser sometidos al periodo
de informacion publica durante su tramitacion.
Esta exigencia de publicidad supone un significativo paso adelante en
cuanto a transparencia de la actuacion publica en el proceso de aproba-
cion de las disposiciones y actuaciones administrativas que favorece —qué
duda cabe— no solo un mayor alcance, difusion y conocimiento por la ciu-
dadania de esas actuaciones, sino también la participacion efectiva de esta
en la toma de decisiones, y supone un claro avance en el acceso a la in-
formacion respecto a la normativa anterior, que hacia escasa, o casi nula,
la posibilidad de participacion de los ciudadanos, e incluso dificultaba el
mero conocimiento de la informacion. Es muy notable, como resulta obvio,
la diferencia que entrania que el organo solo exhiba los documentos de que
se trate a quien acuda fisicamente a la sede del organo, y en las horas que
este decida, a que pueda ser accesible, segun prevé el art. 9 LTPA, a través
de las correspondientes sedes electronicas, portales o paginas webs de los
organos concernidos.

Dentro de los elementos de publicidad activa se encuentra la obligacion
de publicar la estructura organizativa, incluyendo un organigrama actualiza-
do que identifique a las personas responsables de los diferentes 6érganos y su



perfil y trayectoria profesional, asi como a las personas responsables de las
unidades administrativas [art. 10.1.c) LTPA]. A este respecto, el criterio del
Consejo expresado a través de sus resoluciones (por ejemplo, la Resolucion
PA-26/2017) indica lo siguiente:
“Por ‘organigrama’ debe entenderse a los efectos del art. 10.1 c) LTPA
una representacion grafica de la organizacion del ayuntamiento que per-
mita conocer de forma facil, sencilla y sintética, la estructura organica
municipal, los niveles de jerarquia y las relaciones existentes entre los
distintos 6rganos y sus correspondientes unidades administrativas (has-
ta el nivel de jefe de servicio o cargo asimilado), conteniendo, todos
ellos, el nombre de sus responsables. Conforme establece el articulo 6.
h) LTPA, la informacion a ofrecer ha de estar basada en el principio de
facilidad y compresion, de suerte que la informacion se ofrezca de la
forma mas simple e inteligible posible, y ha de estar actualizado, como
exige el art. 10.1 ¢) LTPA, para lo cual deberd procederse a la datacién
del organigrama con el fin de que sea conocida la fecha de su realizacion.
Respecto al alcance del organigrama, es parecer del Consejo que, en lo
concerniente a las unidades administrativas, la obligacion solo alcanza
a identificar las personas responsables, entendiendo por identificacion el
nombre y apellidos, asi como el nimero de teléfono y correo electronico
corporativos, considerandose que las unidades administrativas a reflejar
en el organigrama ha de alcanzar hasta las jefaturas de servicio o cargos
equivalentes”.
Dentro del grupo de obligaciones relativo a “Informacion institucional y
organizativa” se encuentra también, afiadida por la normativa andaluza, la
de publicar las relaciones de puestos de trabajo, catdlogos de puestos o do-
cumento equivalente referido a todo tipo de personal, con indicacién de
sus retribuciones anuales [art. 10.1.g) LTPA]. En particular, respecto a este
ultimo dato se han interpuesto denuncias en torno a la claridad con que
se publicaba la informacion, de modo que podia ser complicado obtener
la valoraciéon econdmica de los puestos de trabajo, por tener que conjugar
distintos datos para poder obtener dicha valoracion. El pronunciamiento del
Consejo al respecto, en la Resolucion PA-74/2018, indica que la publica-
cion se realizard “con indicacion concreta de las retribuciones anuales de
cada puesto (sin que el calculo de dichas retribuciones deba ser deducido
por las personas que realizan la consulta en base a las caracteristicas de
los puestos)”, si bien, segun se recoge en la Resolucion PA-53/2018, “las
retribuciones anuales a publicar serian las referidas a los puestos de trabajo
descritos en la RPT con independencia de su cobertura, sin incluir ni con-
siderar los conceptos retributivos propios y exclusivos de las personas que,



en su caso, pudieran ocupar los puestos, como es el caso de trienios u otros
complementos personales”.

Un nuevo ejemplo, otra vez consecuencia de una aportacion de la norma-
tiva autondmica, es el relativo a la publicacion de las agendas institucionales
de los Gobiernos [art. 10.1.m) LTPA]; en este caso el Consejo, ante una de-
nuncia en relacion con la falta de publicidad activa de la “agenda publica” de
un alcalde, expone lo siguiente (Resolucion PA-28/2017):

Importa destacar que esta exigencia de publicidad activa se predica
de la “agenda institucional” de los cargos gubernamentales, que es un
concepto que no resulta enteramente equiparable al de “agenda publi-
ca” empleado por el denunciante. En efecto, desde el punto de vista del
derecho fundamental consagrado en el art. 20.1 d) CE, la informacion
constitucionalmente protegida se extiende, en linea de principio, a todo
asunto de relevancia publica o de interés general, en cuanto puede ser
de utilidad para la formacion de la opinion publica. Bajo este prisma, la
nocion de “agenda publica” de los cargos gubernamentales (en nuestro
caso, del alcalde) no se circunscribiria a la actividad directamente rela-
cionada con la funcion gubernamental, sino que abarcaria también otra
informacion de transcendencia publica, como la referente a la actividad
que, eventualmente, puedan desarrollar en el seno de partidos politicos
u otras organizaciones socialmente relevantes.
No es este, sin embargo, el alcance de la “agenda” que el legislador
ha querido someter a la obligacion de publicidad activa, pues, al ce-
nirla al ambito “institucional”, la acota a la actividad desplegada con
motivo del ejercicio del concreto cargo gubernamental que se desem-
perie. Asi pues, en virtud del art. 10.1 m) LTPA, ha de hacerse publica
en el portal aquella informacion que tenga incidencia en el proceso
de toma de decisiones relativas a la esfera funcional propia del cargo.
No debe soslayarse a este respecto, para decirlo en los términos em-
pleados por la Exposicion de Motivos de la LTAIBG, que “solo cuando
la accion de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando
los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les
afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios ac-
tuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso
en el que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad
que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes
publicos”.

Y asi, sin animo de ser exhaustivos, debe reflejarse en la agenda: las

reuniones, encuentros, entrevistas o similares que se mantengan como

responsable institucional, ya en el Consistorio o fuera de él; los actos



institucionales que celebre o a los que acuda; y, en fin, para terminar

con los ejemplos, los viajes realizados en su condicion de alcalde.

Se han interpuesto igualmente denuncias relacionadas con el presunto
incumplimiento de obligaciones de publicidad activa por parte de los suje-
tos obligados, al no publicar o no mantener actualizados sus “indicadores de
transparencia” ITA®. En relacion con esta cuestion, desde el Consejo se expo-
ne, en la Resolucion PA-34/2017, lo siguiente:

Resulta evidente que este Consejo, ya sea por denuncia o actuando de offi-

cio, estd llamado a examinar y enjuiciar la informacion de publicidad ac-

tiva que imponga la legislacion aplicable a los organos y entidades sujetos

a la LTPA, mas no exige —ni puede exigir, por cuanto no es juridicamente

obligatoria— la observancia de indicadores referentes a rankings, valora-

ciones, clasificaciones o encuestas impulsados o realizados por entidades
de naturaleza privada. Y ello con independencia de que tales indicadores
se presenten como elaborados a partir de las exigencias de publicidad
activa establecidas en la LTPA, pues, obviamente, la interpretacion que
dichas entidades realicen de la legislacion de transparencia no vincula

a los sujetos obligados ni, mucho menos, a las autoridades competentes

para supervisar el cumplimiento de dicha normativa.

Una afirmacion que es plenamente aplicable a los indices o rankings que

eventualmente puedan promover instituciones publicas carentes de com-

petencia sobre el control de la publicidad activa en el marco de la LTPA.

El mayor o menor grado de cumplimiento de los indicadores relativos

a tales indices constituye, en suma, una cuestion ajena a la LTPA, que

consecuentemente excede del ambito funcional de este Consejo.

El Consejo, en sus resoluciones, se ha pronunciado también en relacion
con la circunstancia de que desde la entidad denunciada no se disponga de la
informacion correspondiente a algiin elemento de publicidad activa que tenga
la obligacion de publicar. En estos casos, en aras de una mayor transparen-
cia, la indicacion es hacer constar, en el apartado correspondiente de la sede
electronica, portal o pagina web, la carencia del correspondiente dato: “Con
objeto de una mayor claridad en la informacion ofrecida y de evitar posibles
dudas o equivocos ante la consulta de dicha informacidn, si se careciera del
dato sobre alguno de los elementos relacionados anteriormente o el dato no
existiera, deberd darse expresa cuenta de ello en el apartado correspondiente
de la pagina web o Portal de Transparencia” (Resolucion PA-90/2018).

3. ITA: Acrénimo de “Indice de Transparencia de los Ayuntamientos”, que elabora y publica
la entidad privada Transparencia Internacional Espafia para evaluar el nivel de transparencia de los
ayuntamientos.



Otras actuaciones del Consejo en publicidad activa promovidas por el
Plan de Inspeccion aprobado por el Consejo relativas al ambito local.

Con fecha 8 de febrero de 2018 fue aprobado el Plan de Control e Inspec-
cion sobre Publicidad Activa de 2018 (BOJA niim. 32, de 14 de febrero de 2018).

Ademads del impulso a la transparencia que supone la puesta en marcha del
Plan, al evidenciarse la voluntad de la autoridad de control de poner en marcha
medidas para el control de la publicidad activa, y de los requerimientos concretos
realizados para la subsanacion de los incumplimientos detectados, el Plan tiene
un objetivo adicional en aras de la mejora de la transparencia, como es, con base
en los resultados del mismo, la elaboracion de directrices o recomendaciones de
tipo general para los sujetos obligados, mas alla de los que resulten directamente
afectados por la realizacion de las correspondientes actuaciones.

Entre las lineas que contemplaba el Plan, que puedan referirse a las entida-
des locales, estaba la de control de la publicidad activa respecto a los tramites de
informacion publica que se publiquen en los correspondientes Boletines Oficia-
les, a los efectos de verificar el cumplimiento del articulo 7.e) LTAIBG [13.1.¢)
LTPA], que exige la publicacion telematica de “los documentos que, conforme a
la legislacion sectorial vigente, deban ser sometidos a un periodo de informacion
publica durante su tramitacion”.

Con ocasion del Plan, han sido, pues, revisadas, tras la determinacion de
una muestra, 50 disposiciones que daban inicio a un tramite de informacion pa-
blica, 35 de las cuales se veian afectadas por el articulo 7.e) LTPA; tras la co-
rrespondiente verificacion de la publicacion telematica de la documentacion, se
han iniciado 15 actuaciones sobre entidades locales a los efectos de subsanar los
presuntos incumplimientos advertidos.

1.2
Actividad jurisdiccional

A continuacion se detalla la actividad jurisdiccional del Consejo, con una bre-
ve descripcidn del recurso, y con las resoluciones judiciales recaidas.

1. Recurso de la Empresa Publica de Turismo frente a resolucion del Consejo
que le insta a dar informacion relativa a una contratacion de personal. El
recurso de la Empresa Publica fue desestimado y se dicto una sentencia favo-
rable al Consejo.

Una persona presentd una solicitud de informacion dirigida a la Consejeria
de Turismo y Deporte relativa a contratacion de personal por parte de la Em-
presa Publica para la Gestion del Turismo y del Deporte de Andalucia. La
citada empresa denegd el acceso, esgrimiendo que la documentacion afectaba



a datos personales y que, al dar traslado a terceros de la solicitud de la infor-
macion, no se habia obtenido consentimiento informado.

«  RESOLUCION 32/2016, de 1 de junio, del Consejo de Transparen-

cia y Proteccion de Datos de Andalucia

*  SENTENCIA N.° 44/18 del Juzgado de lo Contencioso-Administra-

tivo nim. 8 de Sevilla.

Interesa destacar en esta Sentencia que el 6rgano jurisdiccional sienta
la necesidad de que se lleve a cabo la ponderacion en la que se acrediten las
razones que justifiquen el acceso. Asi, dice la Sentencia que “[n]inguna pon-
deracion realiza la resolucion dictada por la Empresa Publica demandante ni
tampoco se contiene dicha ponderacion en el expediente administrativo, por
lo que en modo alguno motiva y explicita la razon por la que considera que
debe prevalecer el derecho del afectado sobre el interés publico”.

“A estos efectos, no puede considerarse motivacion ni ponderacion alguna
el que en el informe elaborado a requerimiento del Consejo para la Transparen-
cia en el tramite de la reclamacion formulada por el solicitante, se indique que
no se desprende que persiga fines de caracter investigador, cientificos, histori-
cos o estadisticos, ‘mas bien pretende la revision de situaciones en las que no
tiene interés legitimo al que se refiere la Ley 30/1992, de 14 de noviembre, de
RJAP-PAC, de forma que el acceso a la informacion, aun en esta instancia, no
afectaria a sus derechos o status actual’. Con ello la Empresa Publica olvida que
se estd limitando a uno de los criterios de ponderacion del articulo 15,3 Ley 19/13,
que esos fines mencionados —investigador, cientifico, historico o estadistico— no
son los tnicos que legitiman el acceso a la informacion, que el Solicitante no tiene
obligacion de motivar su solicitud de acceso a la informacion y que por lo tanto
el acceso a la misma no esta condicionado por la titularidad de un interés legitimo
o directo conforme a los parametros que definen el concepto de fresado en la Ley
de procedimiento administrativo; y que, en ninglin caso se ofrecio este criterio de
ponderacion en la resolucion dictada a la solicitud del interesado™.

Finalmente, la Sentencia recoge el acierto del Consejo al considerar la
informacion solicitada como publica, y sostiene que “[s]i se examina el conte-
nido de la informacion que solicita XXX se advierte con facilidad, tal y como
desde un principio puso de manifiesto el solicitante, la informacion viene re-
ferida al primer expediente de contratacion del XXXX y no debe haber razon
alguna para que una empresa publica no facilite dicha informacion, dado los
principios de transparencia que deben regir su actividad, especialmente en
materia de contratacion de personal, tanto en lo que se refiere al procedimien-
to seguido para la contratacion, como a las condiciones del contrato, asi como
a las retribuciones anuales fijadas, que, no se olvide, son pagadas con fondos
publicos, lo que legitima a cualquier ciudadano para conocerlos y, por ende,
para que se le suministre la informacion relativa a los mismos”.



2. Recurso de Endesa frente a una resolucion del Consejo que avala el ac-
ceso a un expediente abierto a la compaiiia eléctrica. Sentencia favorable
al Consejo. Apelada.
Una persona solicito el acceso a un expediente sancionador abierto por la Di-
reccion General de Industria, Energia y Minas a “Endesa Distribucion Eléc-
trica, S.L.U.” con motivo del cambio del término de potencia de forma gene-
ralizada a suministros en baja tension en las ochos provincias de Andalucia.
Tras conceder la Direccién General acceso parcial a la informacion solicitada,
la sociedad mercantil se opuso a que se proporcionara la misma aduciendo,
de una parte, la necesidad de proteger datos de caracter personal, y, de otra,
que la difusion de la informacion podria causar un perjuicio a sus intereses
econdmicos y comerciales.
+  RESOLUCION 42/2016, de 22 de junio, del Consejo de Transpa-
rencia y Proteccion de Datos de Andalucia
SENTENCIA N.° 268/18 del Juzgado de lo Contencioso-Adminis-
trativo num. 8§ de Sevilla.
Interesa destacar diversos argumentos del Juzgado cuando, en relacion
con las causas de inadmision, sostiene lo siguiente:
Como destaca la Sentencia de la Sala Tercera de 16 de octubre de 2017,
dictada en el recurso de casacion 75/2017, “Cualquier pronunciamiento
sobre las ‘causas de inadmision’ que se enumeran en el articulo 18 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en
el apartado (...) de dicho articulo (que se refiere a solicitudes ‘relativas
a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa
de reelaboracion’) debe tomar como premisa la formulacion amplia y
expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la
informacion en la Ley 19/2013”.
Resultan por ello enteramente acertadas las consideraciones que se ex-
ponen en el fundamento juridico tercero de la sentencia del Juzgado
Central n.° 6 cuando seniala: que en la Ley 19/2013 queda reconocido
el derecho de acceso a la informacion publica como un auténtico de-
recho publico subjetivo, al establecer que “Todas las personas tienen
derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en
el articulo 105.b) de la Constitucion Espariola, desarrollados por esta
Ley” (articulo 12); que la Exposicion de Motivos de la Ley configura de
forma amplia ese derecho de acceso a la informacion publica, del que
son titulares todas las personas, y que podra ejercerse sin necesidad
de motivar la solicitud; que este derecho solamente se verd limitado en
aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la
informacion —derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espaniola— o



por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos, y, en fin, que,

en todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test de

dario (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico
en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés pu-

blico en la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y

limitada por su objeto y finalidad.

Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal

del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma

estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que
se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en

el articulo 18.1.

En referencia al caracter personal de los datos, la Sentencia acoge el
fundamento del Consejo que recogia la resolucion impugnada: “Razona la
resolucion impugnada: °(...) Ciertamente hay que convenir con el érgano
reclamado en que la mencidn del numero CUPS incide prima facie en da-
tos de caracter personal, habida cuenta de los amplios términos con que
se define este concepto en el articulo 3 a) de la LOPD, a saber, cualquier
informacion concerniente a personas fisicas identificadas e identifica-
bles. Ahora bien, en contra de lo que parce desprenderse de la reclamacién
de la mercantil y del informe del 6rgano reclamado, el solo hecho de que
se detecte en la documentacion solicitada un dato que haga identificable a
una persona fisica no puede conducir sin mas a considerar que su divulga-
cién entrafie una vulneracion del derecho a la proteccion de datos perso-
nales y, en consecuencia, a que deba denegarse necesariamente el acceso
a la misma. La posibilidad de que pueda identificarse a una persona fisica
es la condicidn sine qua non para que llegue siquiera a plantearse la coli-
sion entre el derecho fundamental a la proteccion de datos personales y el
derecho al acceso a la informacidn, conflicto que habra de resolverse de
conformidad con los criterios encauzadores de la ponderacion previstos
en el art. 15 LTAIBG. Para decirlo mas directamente. Si no hay personas
fisicas identificables, lisa y llanamente no hay dato personal y, por tanto,
ni siquiera entra en juego prima facie el derecho del articulo 18.4 CE, de-
biendo darse acceso a la informacion solicitada sin mayor argumentacion
a este respecto (...)"".

Y finalmente, sostiene el Juzgador, a la hora de abordar los perjuicios que
dice la actora que se le producen con el acceso, lo siguiente: “En relacion con
la proteccion de los intereses econdmicos y comerciales de Endesa en cuanto
limite al derecho de acceso, previsto en el articulo 14.1 h), nuevamente se ha de
destacar el acierto, por su ajuste a derecho, de la argumentacion ofrecida al res-



pecto por la resolucion impugnada. Asi, razona la resolucion objeto de impug-
nacion: ‘(...) la aplicacion de este limite exige que se argumente la existencia
de un riesgo real, actual y concreto para tales intereses, no bastando la exposi-
cion de meras conjeturas ni la mencioén de remotas o hipotéticas posibilidades
de que se irrogue un perjuicio con motivo de la divulgacion de la informacion.
Sin embargo, la entidad reclamante no argumenta en modo alguno por qué el
acceso a esa concreta documentacion puede entrafiar un perjuicio para sus in-
tereses econdmicos y comerciales, ni obviamente este Consejo —en ausencia de
dicha argumentacion— estd llamado a realizar una valoracion al respecto. Como
adelantamos en el Fundamento Juridico tercero, recae sobre el tercero afectado
que se opone a la solicitud de informacion la carga de argumentar la pertinencia
de aplicar algun limite que justifique la denegacion del acceso a la misma. La
falta de acreditacion del citado perjuicio debe conducir, pues, directamente a la
desestimacion de su reclamacion también en este extremo’. Esta argumentacion
debe ser mantenida en esta sentencia, pues ha persistido en autos la falta de jus-
tificacion concreta del perjuicio que el acceso a la informacion que se concede
produce de forma efectiva y real para sus intereses econdmicos y sociales. No
basta con la mera alegacion y argumentacion teorica”.

3. Recurso, finalmente retirado, frente a la inadmision del Consejo de
una peticion de informacion por parte de una parlamentaria. Resolucion
judicial favorable al Consejo.

Una persona, en su calidad de parlamentaria, solicito a la Consejeria de Ha-
cienda y Administracion Publica informacion publica relativa a la partida
presupuestaria 3.1.L.. Ante la denegacion de dicha informacién, reclamé al
Consejo, que inadmitio dicha reclamacion argumentando que toda pretension
de un miembro del Parlamento de acceder, en su condicidon de cargo publico
representativo, a la informacion que obre en poder de la Administracion au-
tondmica, ha de sustanciarse por los cauces y procedimientos contemplados

por su normativa especifica, que no es otra que el Reglamento del Parlamento
de Andalucia.
«  RESOLUCION 97/2016, de 19 de octubre de 2016, del Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia
« DECRETO JUDICIAL n.° 3/2018 del Juzgado de lo Contencio-
so-Administrativo niim. 12 de Sevilla.

4. Recurso frente ainadmision del Consejo. Resolucion judicial favorable
al Consejo.

Un ciudadano presentd una solicitud de informacion publica dirigida a la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica para conocer el dinero re-



cuperado de las subvenciones de la Formacion Profesional para el Empleo
(FPE). El Consejo inadmiti6 la reclamacion por considerar que la informa-
cion solicitada si se habia facilitado.
«  RESOLUCION 96/2016, de 19 de octubre de 2016, del Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia
* AUTO N.° 184, de 3 de julio de 2017, del Juzgado de lo Contencio-
so-Administrativo nim. 5 de Sevilla.

5. Recurso frente a la desestimacion de la reclamacion de una persona
sobre acceso a documentacion de la Universidad de Cadiz. Sentencia fa-
vorable al Consejo.
Una persona se dirigi6 al Consejo para denunciar la falta de acceso a la me-
moria, impresa o en formato PDF, del programa de Doctorado de Ciencias
Sociales y Juridicas de la Universidad de Cadiz, asi como a la informacion
sobre el procedimiento de verificacidon, seguimiento y calidad del mismo. El
Consejo comprobd que la memoria era accesible en la direccion proporcio-
nada por la Universidad y, en relacion a la verificacion, sefialé que solo se
estimaria tal reclamacion en el supuesto de que existiese alguna informa-
cion disponible al respecto. No satisfecha con dicha resolucion, la persona
reclamante presentd un recurso contencioso-administrativo; sin embargo, el
mismo fue desestimado por el Juzgado niimero 11 de Sevilla, que considerod
ajustada a derecho la resolucion de la autoridad de control.
«  RESOLUCION 21/2016, de 24 de mayo, del Consejo de Transpa-
rencia y Proteccion de Datos de Andalucia
*  SENTENCIA N.° 171/17 del Juzgado de lo Contencioso-Adminis-
trativo nim. 11 de Sevilla
+  SENTENCIA DE APELACION, de 20 de marzo de 2018, de la Sec-
cion Primera, Sala de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla.

6. Recurso relativo al concurso de méritos para la provision de puestos
de trabajo en el Consejo. Resolucion judicial favorable al Consejo.

La Asociacion para la Defensa de la Igualdad en la Carrera Administrativa
en la Administracion General de la Junta de Andalucia (ADEICA) —que a su
vez impugno con el mismo objeto todas las convocatorias realizadas por la
Administracion de la Junta de Andalucia— interpuso recurso contra la Resolu-
cion de 13 de julio de 2016, de la Direccion del Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos de Andalucia, que convocaba concurso de méritos para
la provision de puestos de trabajo vacantes en el &mbito del Consejo (BOJA
nam. 140, de 22 de julio).



« AUTO JUDICIAL n.° 281/2017, del Juzgado de lo Contencio-
so-Administrativo num. 1 de Sevilla.

7. Recurso de la Cofradia de Pescadores de Vélez-Malaga contra una
resolucion del Consejo que avalaba dar informacion de determinadas
actividades de las Cofradias.
La Plataforma en Defensa del Sector Maritimo Pesquero de Galicia solicito
a la Cofradia de Pescadores de Vélez-Mdélaga determinados aspectos de su
informacion econdmica y presupuestaria. Ante el silencio de la Cofradia, la
Plataforma acudio al Consejo, que dictd una resolucion parcialmente estima-
toria, en la que el Consejo hacia una distincion entre los documentos que eran
informacion publica y los que no. Precisando, ademas, que cualquier persona,
independientemente del ambito territorial del que provenga, puede solicitar
informacion publica a los 6rganos y entidades incluidos en el &mbito subjeti-
vo de la Ley de Transparencia Publica de Andalucia; y que la informacién co-
nectada con actividades sujetas al Derecho Administrativo de tales cofradias
esta afectada por la legislacion reguladora de la transparencia.

«  RESOLUCION 119/2017, de 8 de noviembre, del Consejo de Trans-

parencia y Proteccion de Datos de Andalucia.

8. Recurso del Ayuntamiento de Sevilla contra resolucion del Consejo
que le insta a dar la relacion de bienes inmuebles municipales exentos del
pago del IBI. Sentencia desfavorable al Consejo. Apelada.
Un ciudadano pidio6 al Ayuntamiento de Sevilla, como a otros muchos consis-
torios andaluces, el listado de bienes inmuebles, tanto urbanos como rasticos,
exentos del pago del impuesto de bienes inmuebles. EI Ayuntamiento sevi-
llano denego tal peticion y el Consejo resolvio la reclamacion obligandole a
facilitar buena parte de la informacion solicitada. El 6rgano de gobierno mu-
nicipal, en desacuerdo con la resolucion del Consejo, ha impugnado la misma
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.
«  RESOLUCION 144/2017, de 30 de noviembre, del Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia
*  SENTENCIA N.° 6/2019 del Juzgado de lo Contencioso-Adminis-
trativo num. 7 de Sevilla.

9. Recurso del Ayuntamiento de Espeluy (Jaén) contra resolucion que
le exhorta a dar informacion sobre la ejecucion de una obra municipal.
Sentencia favorable al Consejo.

El anterior secretario-interventor del Ayuntamiento de Espeluy (Jaén) so-
licité a ese mismo consistorio informacion relativa a la ejecucion de una



obra municipal. Después de que el Ayuntamiento le denegase el acceso, la
persona acudi6 al Consejo y, antes de que la autoridad de control dictase
resolucion, el reclamante interpuso una demanda contra la negativa muni-
cipal y contra el silencio del Consejo. Tras la demanda, el Ayuntamiento de
Espeluy se allano a dar la informacion, y asi ha sido recogido finalmente en
sentencia por el Juzgado Contencioso-Administrativo n.® 7 de Sevilla, que
conocia del recurso.

*+  SENTENCIA N.° 182/2018 del Juzgado de lo Contencioso-Admi-

nistrativo de Sevilla.

10. Recurso de La Palma del Condado (Huelva) contra resolucion del
Consejo que le interpela para dar la relacion de bienes inmuebles muni-
cipales exentos del pago del IBI.
El mismo ciudadano que se ha dirigido a otros ayuntamientos de Andalucia,
solicitd al de La Palma del Condado (Huelva) el listado de bienes inmuebles,
tanto urbanos como rusticos, exentos del pago del impuesto de bienes in-
muebles. El Consejo conocid de esta reclamacion e inst6 al consistorio para
que facilitase gran parte de la informacion requerida. El Ayuntamiento, en
desacuerdo con la resolucion del Consejo, ha recurrido la misma, estando atin
tramitandose esta demanda en el Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 4
de Sevilla.

+  RESOLUCION 152/2017, de 20 de diciembre, del Consejo de

Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia.

11. Recurso de los registradores de la propiedad de Andalucia contra
resolucion del Consejo que insta a dar a un ciudadano la informacion
sobre las cantidades publicas que perciben por sus funciones de gestion y
liquidacion de varios impuestos.
Un ciudadano solicit6 a la Junta de Andalucia informacion acerca de las can-
tidades abonadas a los registradores de la propiedad de Andalucia por la fun-
ciones de gestion y liquidacion de varios impuestos, asi como del nimero de
personas empleadas para ello en sus oficinas liquidadoras.

«  RESOLUCION 108/2018, de 6 de abril, del Consejo de Transparen-

cia y Proteccion de Datos de Andalucia.

12. Recurso del Ayuntamiento de Alquife contra resolucion que le obliga
a dar informacion sobre diferentes gastos municipales.

Un ciudadano solicitd de este consistorio informacion sobre distintos as-
pectos de gestion y gastos del municipio. El Consejo dictd una resolucion
parcialmente estimatoria y contra esa resolucion el Ayuntamiento ha inter-



puesto una demanda de la que ha comenzado a conocer el Juzgado Contencio-
so-Administrativo n.° 2 de Sevilla.

2

Actividad consultiva

El CTPDAndalucia ha dictado un informe C-2018, relativo a la publici-
dad activa que ha de ser objeto de publicacion por los Colegios Profe-

sionales.

Por otra parte, la Comision Consultiva del Consejo ha emitido informes a
proyectos sometidos al Consejo, siendo esta la relacion:

Proyecto de Decreto por el que se regula la solucion de los litigios
deportivos en la Comunidad Autonoma de Andalucia

Proyecto de Decreto por el que se aprueba el Reglamento de Inter-
vencion de la Junta de Andalucia

Proyecto de Orden de xx de xxxxx de 2018, del Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, por la que se establece un
canon de mejora a solicitud del Ayuntamiento de Mijas (Malaga)
Proyecto de Decreto de administracion electronica, simplificacion
de procedimientos y racionalizacion organizativa de la Junta de An-
dalucia

Proyecto de Decreto por el que se aprueba el modelo de relacion con
la ciudadania de la Junta de Andalucia

Proyecto de Orden de la Consejeria de Hacienda y Administracién
Publica por la que se regulan condiciones y procedimiento de con-
certacion de operaciones de gestion de la liquidez de la Tesoreria
General de la Junta de Andalucia

Proyecto de Decreto por el que se crea la Oficina para la prevencion
de la corrupcion en la Comunidad Auténoma de Andalucia
Proyecto de Decreto por el que se aprueba el Reglamento de sanidad
mortuoria y se crea el registro de empresas funerarias de Andalucia
Proyecto de Decreto por el que se regula la organizacioén y funcio-
namiento de la Inspeccion General de Servicios de la Junta de An-
dalucia

Proyecto de Orden por la que se regula la clasificacion de los cen-
tros deportivos de rendimiento de Andalucia y se establece el proce-
dimiento para su calificacion y autorizacion

Anteproyecto de Ley de Participacion y Colaboracion de las Or-
ganizaciones Sindicales y Empresariales mas representativas en la
Comunidad Autéonoma de Andalucia



Proyecto de Decreto por el que se determina la asuncion de las fun-
ciones en materia de proteccion de datos por el Consejo de Transpa-
rencia y Proteccion de Datos de Andalucia

Proyecto de Orden por la que se regulan los procedimientos, las
condiciones de concesion y otros aspectos de la gestion de las ga-
rantias y las operaciones financieras de activo de la Administracién
de la Junta de Andalucia

Proyecto de Decreto de ordenacion del Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia

Proyecto de Decreto por el que se regulan los derechos a la informa-
cioén y a la proteccion de los intereses econdmicos de las personas
consumidoras y usuarias que cursen ensefianzas no oficiales en cen-
tros privados

Proyecto de Decreto por el que se regula el Registro de Céancer de
Andalucia

Proyecto de Orden por la que se establece la Politica de Seguridad
de la Informacion de la Consejeria de Economia, Hacienda y Admi-
nistracion Publica

Proyecto de Orden por la que se actualizan el Anexo I y las Ins-
trucciones para su cumplimentacion, incorporados en el Decreto
3/2011, de 11 de enero, por el que se crea y regula el modelo de
parte al Juzgado de Guardia para la comunicacion de asistencia sa-
nitaria por lesiones

Proyecto de Decreto sobre prorroga del Presupuesto de la Comunidad
Auténoma de Andalucia para el ejercicio 2019
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1
Actividad resolutoria

1.1
Actividad revisora

1.1.1
Reclamaciones presentadas

La recepcion y resolucion de reclamaciones en materia de acceso a la infor-
macién publica es, de acuerdo con la Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIPBG),
la responsabilidad principal de la Comision de Garantia del Derecho de Ac-
ceso a la Informacion Publica (GAIP). Desde su constitucion, en junio de
2015, hasta mediados de diciembre de 2018 (fecha de cierre de los datos que
informan el presente Anuario), la GAIP ha recibido un total de 1589 contra
resoluciones expresas o presuntas de las Administraciones catalanas, de las
cuales 1141 reclamaciones se han interpuesto contra Administraciones loca-
les y su sector publico, constatdndose una estabilizacion entre las 350 y las
400 anuales (los datos de 2018 estan cerrados a 15 de diciembre).

Aiio de referencia Recuento de reclamaciones
2015 20
2016 397
2017 369
2018 355
Total 1141

1.1.2
Eficacia de las reclamaciones ante la GAIP para el acceso a la
informacion

A partir de la consideracion de la eficacia que haya tenido la presentacion
de reclamacién para la obtencion del acceso material y efectivo a la in-
formacion, se distingue entre aquellos casos en que el procedimiento ha
finalizado en sentido “positivo” (obteniéndose el acceso) o “negativo”, y
las causas de cada uno. El balance de estos tres afios de actividad arroja
las siguientes cifras:



Sentido positivo

Acuerdo de mediacion 49
Estimacion 321
Estimacion parcial 71
Pérdida de objeto 358

Sentido negativo

Desestimacion 39
Desistimiento 46
Inadmision a tramite 158
Total 1042

Tal y como muestran estos datos, la forma mayoritaria de finaliza-
cidn “positiva” de los procedimientos es la Resolucion estimatoria de la
GAIP (321 resoluciones que han estimado plenamente el derecho de ac-
ceso, y 71 que lo han estimado parcialmente), seguida muy de cerca por
los supuestos de pérdida del objeto de la reclamacion (358), en que la
Administracion estima y/o entrega extemporaneamente la informacion a
la persona reclamante a raiz de notificarsele la interposicion de la recla-
macion ante la GAIP, por lo que procede finalizar el procedimiento de
reclamacion sin pronunciamiento expreso de la GAIP sobre el derecho
al acceso.

Por otro lado, cabe destacar que el procedimiento de reclamacion se ha
mostrado util para la obtencion de la informacion deseada en tres de cada
cuatro casos, de forma que, respecto del total de reclamaciones, son 799 las
que finalizan en sentido positivo, mientras que Unicamente 243 finalizan en
sentido negativo muy mayoritariamente por adolecer de requisitos formales
que las hacen inadmisibles a tramite, y solo en 39 casos por resolucion deses-
timatoria de la GAIP".

1.1.3
Tipologia de la entidad local reclamada

La mayoria de las reclamaciones se han dirigido contra los ayuntamientos y
su sector publico.

* Al relacionar los datos del presente epigrafe con los del anterior, existe una diferencia de 99
reclamaciones entre el total de reclamaciones recibidas por la GAIP y las reclamaciones resueltas. Ello
se debe a reclamaciones que, a fecha del cierre de la recogida de datos para la redaccion del Anuario de
Transparencia Local, se encontraban pendientes de resolver.



Ayuntamientos 1066
Area Metropolitana de Barcelona 9
Consejos comarcales 24
Diputaciones provinciales 42
Total 1141

1.1.4
Cumplimiento de las resoluciones

Cuando la GAIP recibe queja del reclamante por el incumplimiento de sus re-
soluciones estimatorias o de los acuerdos de mediacion, la Comision traslada
dicha queja a la Administracion para que informe al respecto. Si la Adminis-
tracion persiste en el incumplimiento y no motiva razonadamente a la GAIP
los motivos de ello, la GAIP formula requerimiento formal de ejecucion de
su resolucion o acuerdo de mediacion, con la advertencia de que desatenderlo
puede dar lugar, de conformidad con el articulo 43.3 LTAIPBG, a la exigen-
cia de responsabilidades conforme al régimen sancionador que contiene la
Ley, que tipifica como muy grave la desatencion de ese requerimiento de la
GAIP, equiparandola al impedimento u obstaculizacion deliberada del acceso
en caso de resolucion estimatoria (art. 77.2.b LTAIPBG).

De las 1042 reclamaciones contra las Administraciones locales resueltas
por la GAIP desde su puesta en funcionamiento, 441 de ellas contienen un
pronunciamiento que requiere de su ejecucion por parte de la Administracion
reclamada (se corresponde con los supuestos que finalizan con acuerdo de
mediacion y de resoluciones estimatorias totales o parciales del derecho de
acceso, a excepcion de aquellas que han sido recurridas en via contencio-
so-administrativa y suspendidas cautelarmente de sus efectos ejecutivos). De
ellas, 387 han sido cumplidas y ejecutadas sin queja del reclamante (bien
inicialmente o de resultas del requerimiento de ejecucion de la GAIP); 25 se
encuentran actualmente en seguimiento, lo que significa que se esta requi-
riendo el cumplimiento de las resoluciones por parte de la GAIP, y 29 se dan
por incumplidas y asi se publica y difunde en la pagina web de la Comision
(www.gaip.cat) mientras persiste el incumplimiento.

Resoluciones de 1a GAIP 1042
Resoluciones que requieren ejecucion 441
Resoluciones ejecutadas 387

Ejecuciones en seguimiento 25

Resoluciones incumplidas 29




1.1.5
Materias objeto de reclamacion

La informacion cuyo acceso se reclama a las Administraciones locales se re-
fiere a los siguientes ambitos materiales:

Contratacion 149
Personal 140
Presupuestos y cuentas publicas 115
Urbanismo 94
Subvenciones 59
Denuncias 58
Ruegos y preguntas 52
Sanciones 33
Estudios e informes 24
Agua 23
Licencias 22
Convenios 18
Cargos publicos 11
Mantenimiento 11
Actas 11
Otras categorias de menor incidencia 610
Total 1141

1.2
Actividad de garantia

Este epigrafe hace referencia a los criterios sustantivos mas significativos,
en relacion con cada una de las cuestiones que se detallan a continuacion,
asi como a los criterios materiales mas relevantes, en funcioén de los am-
bitos que han sido objeto de Reclamacion ante esta Comision con mas
asiduidad.

La relacion que se sigue es selectiva, pues solo se recogen consideracio-
nes de cierta importancia argumental y que pueden resultar de utilidad para
profundizar en el procedimiento de tramitacion de reclamaciones y de resolu-
cion de las mismas, y siempre centradas en los supuestos que se han plantea-
do en el ambito local, sin perjuicio de que la GAIP haya establecido doctrina
relativa a otros criterios en el &mbito de la Administracion autondmica que
pueda ser de aplicacion al &mbito local.



1.21
Cuestiones de procedimiento

Solicitudes imprecisas

La legislacion catalana introduce el deber de la Administracion de prestar
asesoramiento y asistencia a la persona solicitante para que pueda concretar
la solicitud, si esta es imprecisa (art. 28.2 LTAIPBG), de forma que no resulta
admisible que la Administracion invoque la falta de concrecion de la solicitud
para justificar su desatencion, si no ha cumplido con su obligacidon de promo-
ver y facilitar su concrecion (Resolucion 325/2017), lo que en algunos casos
debe llevar a la retroaccion del procedimiento al punto donde la Administra-
cion debid pedir dicha concrecion y asesorar al solicitante, si fuere preciso
(Resolucion 177/2017).

Por otro lado, dado el efecto limitativo del acceso derivado de la inad-
mision de la solicitud, debe interpretarse restrictivamente este supuesto, que
solamente es aplicable en caso de que la imprecision con que se formula una
solicitud impida a la Administracion conocer lo que realmente se le pide, sin
que pueda extenderse a aquellos casos de solicitudes bien formuladas y pre-
cisadas, pero que se refieran a un volumen de informacién amplio. En este
sentido, la Resolucion de la Reclamacion 143/2016.

Duplicidad de acciones

La legislacion catalana de transparencia y acceso a la informacion no com-
parte con la basica estatal que la reclamacion tenga caracter sustitutorio del
recurso de reposicion, sino que ambas aparecen como vias potestativas, suce-
sivamente previas al recurso contencioso-administrativo.

No es admisible, pues, lareclamacion por acceso prevista por la LTAIPBG
si la misma peticion de acceso es objeto de recurso ante los Tribunales. En
este sentido, la Resolucion 8/2017, de 18 de enero de 2017, de inadmision
de la Resolucion de la Reclamacion 260/2016, presentada contra el Ayunta-
miento de Sant Quirze del Valles: “(...) Estando ya el asunto en via judicial,
donde se recibira plena tutela judicial efectiva, con las garantias reforzadas
propias del recurso contencioso-administrativo, no tiene sentido que la GAIP
se pronuncie. Ademads, como las propias resoluciones dictadas por la GAIP
son impugnables en via contencioso-administrativa (articulo 72.2 LTAIPBG)
la resolucion sobre el fondo de la reclamacion por parte de la GAIP podria
dar lugar a un segundo recurso contencioso-administrativo ante otro érgano
jurisdiccional, la Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia, con el riesgo evidente de sentencias contradictorias y un
malbaratamiento innecesario de recursos publicos”.



Tampoco seria admisible la reclamacion ante la GAIP mientras la Ad-
ministracion no haya resuelto el recurso de reposicion si se interpuso previa-
mente (Resolucion de la Reclamacion 156/2016), pero debe tenerse en cuenta
que ello solo es aplicable cuando ambas acciones tengan el tnico y mismo
objeto: el acceso a la informacion, de forma que no comportaria la inadmision
de la reclamacion de acceso a informacion la pendencia de un recurso de re-
posicion que pretenda la nulidad de un acto administrativo, aunque entre sus
peticiones accesorias se encuentre la obtencion de informacion necesaria para
su defensa (Resolucion 255/2018).

Congruencia de la reclamacion con el objeto de la solicitud de informacion
publica previa

La GAIP ha resuelto en numerosas ocasiones que, en aplicacion del principio
de congruencia, la reclamacion no puede ampliar el objeto de la solicitud de
informacion, ya que ello comportaria que, en la parte que exceda o desborde
la solicitud, la Administraciéon no habria tenido la oportunidad de pronun-
ciarse previamente. En este sentido, debe recordarse que el procedimiento
de Reclamacioén tiene una naturaleza revisora del procedimiento previo ante
la Administracion competente, de forma que, aunque la reclamacion puede
reducir su objeto validamente en aquello que ya se haya satisfecho, no puede
plantear nuevas demandas (resoluciones 274/2017 y 14/2017).

Derivacion de las solicitudes de acceso a la informacion publica

La Ley distingue entre derivaciones a 6rganos de una misma Administracion,
en cuyo caso el articulo 30.1 LTAIPBG prevé que aquel que ha recibido la
solicitud la derive a la entidad u 6rgano que disponga de la informacion si lo
conoce, o a la oficina responsable de informacion publica que corresponda,
y lo comunique al solicitante junto con los datos de contacto, en un plazo de
quince dias naturales. En este caso, la persona solicitante no debera formali-
zar una nueva solicitud, no pudiendo la Administracion invocar la carencia
de la informacioén o la complejidad de proveerse de ella si no ha derivado la
solicitud a los 6rganos que la poseen (Resolucion 388/2017).

En el caso de que la solicitud deba resolverse por una entidad u 6rgano
administrativo perteneciente a una Administracion distinta de aquella a la que
se ha dirigido la solicitud, la persona debera formalizar de nuevo la solicitud
ante aquella Administracion y érgano competente para iniciar validamente el
procedimiento, una vez que le haya sido identificado o comunicado por la Ad-
ministracion a la que se digirio, por via electronica si es posible. En cualquier
caso, esta Comision ha reiterado que, también en este supuesto del articulo
30.2 LTAIPBG, la obligacion de la Administracion con relacion a la solicitud



de informacidn no se agota ni se cifie a la mera declaracidon e incompetencia,
ni a la indicacion de cudl sea la Administracion competente, sino que exige
que ella misma le derive la solicitud e informe de ello puntualmente al solici-
tante, para que pueda ejercer su derecho de acceso (vid. resoluciones 15/2017,
166/2017, 323/2017, 388/2017, 403/2017 y 2/2015).

Caracter antiformalista de la solicitud del procedimiento

La linea doctrinal de esta Comision viene sosteniendo que, puesto que confor-
me a la Ley el ejercicio del derecho de acceso no esta sometido a motivacion
ni requiere la invocacion de ninguna norma, no puede inadmitirse ninguna
solicitud por el simple hecho de que no invoque este derecho ni se ampare en
la LTAIPBG, ni tan siquiera puede perjudicarlo que se invoque expresamente
otra norma distinta de la LTAIPBG para fundamentarlo, bastando con que del
escrito se desprenda la voluntad de acceder a informacion publica y la infor-
macion que se pretende obtener (Resolucion 329/2018).

Sustitucion de la resolucion por comunicacion directa

El articulo 34.8 LTAIPBG introduce la posibilidad de que la Administra-
cion pueda sustituir la resolucion estimatoria de la solicitud por la simple
comunicacion de la informacion solicitada, o de que pueda acceder a ella.
Esta solucion, que libera a la Administracion de la carga de dictar reso-
lucién expresa, evita también retrasos innecesarios en el acceso material
a la informacion cuando la Administracion nada vaya a oponer a ¢él. Esta
prerrogativa concedida a la Administracion, légicamente, no podria po-
nerse en sus manos si de ello derivarse perjuicio o merma de derecho del
solicitante o de terceros afectados, y, por tanto, solo puede ejercerse si:

— No se ha formalizado oposicion de terceros afectados por el acceso;

— Lainformacion facilitada supone la estimacion plena de la solicitud,
no siendo una via valida si se anonimiza la informacion, o si permite
solo el acceso parcial por aplicacion de un limite o causa de inadmi-
sion (Resolucion 340/2018);

— Aunque expresamente no se recoja en el articulo 34.8 LTIAPBG,
considerando que no puede perjudicar al solicitante y que se conci-
be como una alternativa a la resolucion expresa, no hay duda de que
debe producirse dentro del propio plazo para resolver, de un mes,
fijado por el apartado 1 del mismo articulo 34 LTAIPBG.

La Resolucion 354/2017 estableci6 lo siguiente:

El articulo 34.8 LTAIPBG admite que, cuando se estime la solicitud

vy no se haya producido oposicion de terceras personas, pueda excep-

tuarse de la obligacion de resolver motivadamente las solicitudes de



acceso en los casos en que la Administracion comunica directamente
la informacion solicitada o indica como acceder a ella, de forma que
la entrega material de la informacion sustituiria la resolucion estima-
toria total e incondicionada del acceso solicitado. Ahora bien, en la
medida en que la respuesta dada a una solicitud de acceso suponga
una limitacion, total o parcial, de la solicitud, la Administracion viene
obligada a resolver de forma expresa por el organo competente, a mo-
tivar o justificar en derecho la desestimacion o limitacion que impone
al acceso, y a notificarla formalmente a la reclamante, indicandole en
pie de recurso las acciones que puede interponer en revision de dicha

resolucion, y a hacerlo dentro del plazo de un mes (arts. 32, 33 y 34

LTAIPBG).

En el caso que nos ocupa (...) queda claro que el Ayuntamiento no ha

facilitado la informacion ni esta se encuentra publicada en la intranet

indicada, de forma que no seria aplicable el articulo 34.8 LTAIPBG y el

Ayuntamiento de Esplugues de Llobregat debio haber dictado resolucion

motivada y notificarla indicando las vias de recurso.

La Comision ha reiterado, igualmente, que en el caso de que la comu-
nicacion de la informacidn se remita a su publicacion en una web, debera
indicarse el enlace concreto y directo donde consultarse, no siendo admisible
la remision genérica a la publicacion de los presupuestos o de informacion
general (Resolucion 340/2018).

Deber de colaboracion de las Administraciones con la GAIP

Conforme al articulo 42.7 LTAIPBG, la Comision puede recabar los informes
o datos que considere necesarios para facilitar el procedimiento de mediacion
o para fundamentar su resolucion. Singularmente, el articulo 33 del Regla-
mento de la GAIP dispone que la GAIP debe comunicar la interposicion de la
reclamacion a la Administracion y requerirle el expediente completo y orde-
nado, un informe sobre la reclamacion y toda la informacién o antecedentes
que puedan resultar relevantes para la resolucion del procedimiento de recla-
macion, en un plazo maximo de 15 dias.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que si la Administracion incumple
con este deber de colaboracion y no remite dentro del plazo debido la infor-
macion a la GAIP, esta Comision puede y debe continuar con la tramitacion
de la reclamacion y la resolucion que se dicte vincula igualmente a la Admi-
nistracion incomparecida, todo ello sin perjuicio de las responsabilidades dis-
ciplinarias que puedan resultar procedentes, que en caso de incumplimiento
reiterado de sus obligaciones puede constituir una falta tipificada como grave
por el articulo 78.2.1 LTAIPBG (Resolucion 341/2018).



Terceras personas afectadas y tramite de alegaciones

El articulo 31 LTAIPBG dispone que si la solicitud puede afectar a derechos
o intereses de terceros, cuando estos estén identificados o sean facilmente
identificables, se les debe dar traslado de la solicitud para que presenten ale-
gaciones dentro del plazo de diez dias, si estas pueden resultar determinantes
del sentido de la resolucion, y la Resolucion de la reclamacion puede resolver
retrotraer el procedimiento de solicitud hasta ese punto procesal cuando la
Administracion omitid dicho tramite, y las alegaciones pueden ser relevantes
para el sentido de la Resolucion a dictar (Resolucion 251/2018).

Excepcionalmente, la GAIP ha admitido que la Administracion omitiera
ese traslado en la Resolucién 77/2017 dado que la identificacion de las ter-
ceras personas afectadas por la resolucion en cuestion constituia un esfuerzo
desproporcionado, no resultando sencillo obtener la direccion electronica de
todas ellas, y en consideracion a que no era probable que las eventuales alega-
ciones de oposicion a la entrega de la informacion solicitada pudieran resultar
determinantes de la resolucion.

Para el caso de que la GAIP estime el acceso reclamado y se haya for-
malizado oposicion de terceros durante el procedimiento de reclamacion, la
GALIP establece la suspension del plazo de ejecucion de la resolucion por el
plazo de interposicion de recurso contencioso-administrativo por parte del
tercero afectado.

El procedimiento de mediacion

Una singularidad de la legislacion catalana de transparencia, adoptada en la
reciente legislacion de Navarra, es la prevision de que la reclamacion pueda
resolverse por acuerdo de las partes, bajo la mediacion del 6rgano de garantia.
La mediacion se insta por parte del reclamante y su opcion resulta vinculante
para la Administracion, que no puede negarse al procedimiento, sin perjuicio
de su resultado. Para el caso de que el acceso afecte a terceros, estos también
deben aceptar el procedimiento con mediacion, y sin su consentimiento no
puede celebrarse. Son numerosos los procedimientos de reclamacién inter-
puestos ante la Comision planteados contra Administraciones locales que se
han resuelto mediante acuerdo de mediacion adoptado por las partes.

Aplicacion de los regimenes juridicos especiales de acceso

La LTAIPBG establece en su Disposicion Adicional Primera.2 (DAP) que
cuando exista un régimen juridico especifico que regule el acceso a la informa-
cion, este sera de aplicacion, desplazando la LTAIPBG a una aplicacion subsi-
diaria. Esta prevision legal, pues, no determina la exclusion de la LTAIPBG en
aquellos ambitos (subjetivos o materiales) que dispongan de un régimen espe-



cial, sino que expresamente prevé que se aplique subsidiariamente —por tanto,
en aquello no previsto por el régimen especial de acceso— el régimen general
regulado en la LTAIPBG. Conforme a ello, esta Comision viene entendiendo
que son admisibles las reclamaciones ante la GAIP por la limitacion de acceso
a la informacion por aplicacion subsidiaria del régimen de garantia al acceso
a la informacion de la LATIPBG, puesto que no se prevé nada igual en los re-
gimenes juridicos especiales. De tal forma que la GAIP es competente para la
revision de todos los actos de las Administraciones en materia de acceso a la
informacion, y aplicara, en cada caso, el régimen juridico que le corresponda (el
régimen general de la LTAIPBG o los especiales, cuando existan: en el caso de
medio ambiente, reutilizacion, de las personas interesadas en un procedimiento
administrativo, o singularmente, de los electos locales).

Ast, a partir de la Resolucion de 11 de febrero de 2016, sobre la Reclama-
cion 4/2016, la GAIP ha admitido y resuelto un total de 218 reclamaciones de
electos locales en relacion con la informacion de su corporacion local, que ha
evaluado conforme a los limites y condiciones de acceso previstos en el articulo
164 del Texto Refundido de la Ley Municipal y de Régimen Local, y 77 de la
Ley 7/2015, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local. Funda-
menta esta interpretacion en que, como titulares de un derecho instrumental co-
nectado con el derecho fundamental a la participacion politica del articulo 23 de
la Constitucion, no pueden tener peor proteccion que la que el régimen general
de la LATIPBG oftrece a cualquier ciudadano, de forma que debe ofrecérseles la
via de reclamacion ante la GAIP como anadido a las vias de proteccion que les
ofrecia la legislacion de régimen local, en el bien entendido de que esta via de
reclamacion es voluntaria y en ningun caso perjudica el acceso a la jurisdiccion
contencioso-administrativa y constitucional, y de que el régimen de supletorie-
dad de la LTAIPBG expresamente dispuesto en su DAP.2 les exime de tener
que excluir u optar por uno u otro régimen juridico, o renunciar expresamente a
su fuero para poder acceder al amparo de la GAIP.

Los argumentos que avalan esta interpretacion (no puede negarse la via
de reclamacion ante este 6rgano independiente de garantia, establecida en el
régimen juridico general de acceso a la informacion y de aplicacion subsidiaria
a los regimenes especiales, precisamente a aquellos sujetos a los que la legis-
lacion reconoce un derecho reforzado de acceso) abonan también la admisi-
bilidad de reclamaciones ante la GAIP por parte de personas interesadas en
un procedimiento administrativo abierto (resoluciones 17/2015 y sucesivas, y
Dictamen 7/2016).

La misma interpretacion sobre el alcance de la supletoriedad del régimen
de garantia de la LTAIPBG para los regimenes juridicos especiales de acceso
se aplica a las reclamaciones en materia de medio ambiente o de reutilizacion,



que son igualmente admitidas por la GAIP y resueltas conforme al procedi-
miento de acceso a la informacion regulado en la legislacion medioambiental
(Resolucion 366/2017) o de reutilizacion de informacion del sector publico
(Resolucion 47/2018).

Ahora bien, esta Comision coincide con los otros 6rganos de garantia en que
debe distinguirse entre un régimen juridico especial de acceso a la informacion,
como los anteriormente sefialados, y las disposiciones aisladas que puedan con-
tener diversas legislaciones destinadas a proteger informacion, de tal forma que
solo cuando se regule verdaderamente un procedimiento de acceso especial (con
limites propios, requisitos, 6rgano competente para resolver, sentido del silen-
cio...) es adecuado aplicar la DAP.2 y desplazar la LTAIPBG a un régimen de
supletoriedad. En los otros casos, la prevision legal relativa a la proteccion de la
informacion, la confidencialidad o el secreto, o el deber de sigilo, debera aplicar-
se como limite al acceso a la informacion, conforme al articulo 21.1.c (secreto o
confidencialidad en los procedimientos tramitados por la Administracion publica
establecidos por una norma con rango de ley) o 21.2 LTAIPBG (informacion a
la que una norma con rango legal da la condicion de protegida), lo que conlleva
que no puede excluirse de plano y de forma automatica el acceso a la informa-
cion, sino que deberd ponderarse caso por caso conforme a los principios de la
LTAIPBG: proporcionalidad con el objeto y la finalidad de la proteccion y concu-
rrencia con un interés privado superior (art. 22 LTAIPBG); interpretacion restric-
tiva de los limites e interdiccion de la discrecionalidad y la aplicacion analdgica
(art. 20 LTAIPBG); limitacion temporal de su aplicacion (art. 22 LTAIPBG) y
aplicacion preferente del principio de transparencia, que solo podra ser limitado
o excepcionado cuando una ley expresamente lo establezca (art. 7 LTAIPBG).
Conforme a ello, no constituyen un régimen juridico especial que justifique la ex-
clusion total e incondicionada del acceso a la informacion e impida la aplicacion
de la LATIPBG la confidencialidad debida por la Administracion tributaria (Re-
solucion 299/2018) ni el deber de sigilo impuesto a los empleados publicos de la
Inspeccion de Trabajo (Resolucion 250/2018), ni la proteccion de determinados
datos del Catastro (Resolucion 299/2018), aunque, dado que tienen base legal,
actuaran y deberan ser ponderados como limites al acceso.

1.2.2
Ambito subjetivo

La GAIP interpreta que son sujetos legitimados para interponer reclamacion
ante ella por limitacion del derecho de acceso a la informacion:

—  Los electos locales, a los que aplica como régimen juridico las dis-

posiciones de la legislacion de régimen local, y subsidiariamente,



en lo no regulado por ellas (significativamente, el acceso a la tutela
y garantia de la GAIP), la LTAIPBG; conforme a lo dispuesto en la
Disposicion Adicional Primera, para toda aquella informacion re-
lacionada con su propia corporacion local, asi como la relacionada
con los entes instrumentales de ella, como el Consorcio de Residuos
del Segria (Resolucion 62/2017).

Las Administraciones, en relacion con otra Administracion que les haya
denegado el acceso a la informacion. Asi, se estimd que un ayuntamien-
to pudiera reclamar y obtener informacion del Consejo Comarcal en
relacion con la prestacion de servicios sociales en su municipio, cuya
gestion le tiene encomendada (Resolucion 350/2017).

Los sindicatos, delegados de personal y comités de empresa, que
quedan amparados por la LTAIPBG y no pueden ser excluidos de
ella (resoluciones 81/2018 y 190/2018).

Las personas interesadas en un procedimiento administrativo en tra-
mite (resoluciones 17/2015 y 162/2017, y Dictamen 7/2016).

Las personas denunciadas en relacion con la informacion aportada
en la denuncia, sin perjuicio de la proteccidon, en su caso, de los
testimonios de terceros que hayan sido recabados durante el proce-
dimiento de informacion, si de €l no se deriva sancidon (Resolucion
45/2018).

Las personas contra las que se sigue un procedimiento sancionador,
en relacion con el expediente (Resolucion 92/2018).

En cuanto a los sujetos pasivos del procedimiento de reclamacion,
la GAIP es competente para resolver reclamaciones que se presenten

contra:

Las asociaciones municipalistas (Resolucion 343/2018: “Ciertamen-
te, las llamadas asociaciones municipalistas se pueden acoger al de-
recho privado de asociaciones para constituirse y funcionar; asi lo
ha previsto la legislacion de régimen local y es una opcion perfec-
tamente coherente con el hecho que no necesitan ejercer potestades
publicas, ni ejercer funciones publicas en relacion con la ciudadania;
esta opcion juridica también puede explicar que no les sea aplicable el
régimen juridico publico para la gestion de sus recursos econdmicos.
Ahora bien, todo esto no quita que de hecho sean entidades de conte-
nido esencialmente publico: estan constituidas por entes publicos, los
responsables de sus 6rganos de gobierno son representantes de entes
publicos, sus recursos econdmicos proceden de la hacienda ptblica y
los destinatarios de sus actividades son también entidades publicas.
Siendo asi las cosas, no tendria 16gica que en materia de transparencia



y acceso a la informacién publica, instituciones que tienen la finali-
dad de someter la actividad publica, entendida naturalmente en un
sentido amplio, como distinta de la privada, al escrutinio de la ciuda-
dania, en una entidad tan vinculada en todos sus componentes a ser-
vir a las Administraciones y los intereses publicos, como es la ACM,
quede al margen, en base unicamente a la sutileza del argumento de
su naturaleza juridica privada. En definitiva, tanto por la literalidad
del articulo 3.1.b LTAIPBG, como por las razones de fondo que lo
sustentan y a las que se acaba de hacer referencia, se debe entender
que la ACM tiene que ser considerada Administracion publica a los
efectos de la legislacion de transparencia y acceso a la informacion
publica, siéndole plenamente y directamente aplicable la LTAIPBG,
ya que esté incluida dentro de la categoria ‘otras formas asociativas’
de su articulo 3.1.b”).

—  Las empresas publicas (Resolucion 205/2017) o privadas que pres-
tan servicio publico, en relacion con la informacion que deban o
que hayan puesto en manos de la Administracion (Resolucion
299/2016).

— Las corporaciones de derecho publico, solo en relacion con la infor-
macion referida a sus funciones publicas (Resolucion 310/2017, en
relacion con la Cofradia de Pescadores de Blanes).

—  Los colegios profesionales, exclusivamente en relacion con sus fun-
ciones publicas (Resolucion 210/2018).

— Las fundaciones del sector publico local (Resolucion 270/2017).

—  Las entidades municipales descentralizadas (Resolucion 285/2018).

—  El Area Metropolitana de Barcelona (Resolucién 2/2017).

1.2.3
Ambito material

La Comision ha resuelto hasta la fecha mas de mil reclamaciones, sobre temas
muy diversos. Todas pueden ser consultadas en su pagina web www.gaip.cat,
que en su apartado “Resoluciones destacadas™ recoge aquellas que han es-
tablecido algun criterio doctrinal nuevo. Seguidamente, sin animo de ser
exhaustivos y condicionados por la limitacion necesaria de este trabajo, re-
lacionamos algunos de los &mbitos materiales de interés local y mas recurren-
temente planteados, indicando alguna de las resoluciones que lo han tratado
y que puede consultarse facilmente en el buscador de resoluciones de la web
indicada.



1.2.3.1
Personal

*)  Se estima el acceso por un sindicato a la plantilla completa con las
retribuciones individualizadas, asi como la titulacion de los responsables (Re-
solucion 251/2018).

*) Se estima el acceso a las horas extras percibidas por cada trabajador,
considerando el caracter discrecional de la concesion (Resolucion 190/2018),
si bien en el caso de que no resulte necesaria la identificacion del perceptor
para la finalidad declarada del acceso (comprobar que no se rebasa el tope
establecido) se ordena disociar la informacion (Resolucion 294/2018).

*)  Se desestima el acceso a las nominas completas, por cuanto com-
prenden informacion retributiva no ligada al puesto, sino a la condicion per-
sonal (trienios, adelantos, retenciones, deducciones) (Resoluciéon 357/2017).

Provision de personal:

*)  Se estima el acceso del sindicato a la bolsa de trabajo, si bien diso-
ciado de datos personales identificativos, que se sustituyen por un codigo que
permite conseguir la finalidad de control del seguimiento del orden de pre-
lacion sin sacrificar innecesariamente la proteccion de los datos personales
(Resolucion 95/2017).

*)  Se estima el acceso a los procesos de seleccion y valoracion de mé-
ritos del personal de libre designacion (Resolucion 354/2017).

*)  Se estima el acceso de un sindicato a los correos electrénicos cor-
porativos del personal, que se consideran datos meramente identificativos,
pero imponiéndole las obligaciones de tratamiento aplicables (Resolucion
331/2018).

*)  Tribunales de seleccion de personal:

— se estima el acceso al examen y posibles respuestas elaboradas por
el tribunal de seleccion, que no puede considerarse limitado por la
propiedad intelectual (Resolucion 63/2018);

— se estima el acceso a las plantillas de correccion de exdmenes, que
no pueden considerarse informacion interna (Resolucion 255/2018);

— se estima el acceso a los criterios de valoracion de las pruebas psi-
cotécnicas, debidamente anonimizadas (Resolucion 255/2018);

—  se estima el acceso de una persona interesada en un procedimiento
de seleccion a la documentacion aportada por los otros aspirantes
(Resolucion 17/2015);

—  se estima el acceso a los exdmenes, criterios y evaluacion y errores
detectados en el examen de una alumna del conservatorio de musica
municipal (Resolucion 172/2016);



—  seestima el acceso a la titulacion académica y nombramiento de los
miembros del tribunal (Resolucion 15/2017).

1.2.3.2
Altos cargos

*)  Acceso a las retribuciones y dietas de directivos de equipamientos
culturales de dependencia municipal (Resolucion 359/2018).

*)  Acceso a las retribuciones de directivos de empresas privadas conce-
sionarias de servicios publicos cuando mas del 25 por ciento del volumen de
su negocio corresponda a actividades por cuenta del sector publico (Resolucion
351/2017).

*)  Acceso por un periodista a la consulta sin copia de los originales de
las declaraciones de bienes de los altos cargos (Resolucion 58/2018).

*) Acceso a la agenda oficial del alcalde (Resolucion 151/2018).

*) Acceso a los gastos derivados de viajes del alcalde asumidos por
empresas de su sector publico (Resolucion 233/2018).

1.2.3.3
Actas, decretos y registros

*)  Acceso a las actas de la Junta de gobierno local o de Comisiones:
resoluciones 341/2017, 373/2017, 65/2018 y 168/2018.

*)  Acceso al registro de los decretos de alcaldia: resoluciones 215/2018
y 141/2018.

*)  Acceso a los asentamientos registrales (Resolucion 119/2018).

1.2.3.4
Urbanismo

*)  Expedientes de disciplina urbanistica: no les es de aplicacion el ré-
gimen especial de proteccion de datos personales relativo a la comision de
infracciones administrativas (Resolucion 5/2017).

*)  Acceso con vista a las licencias concedidas en suelo no urbanizable
(Resolucion 146/2016).

*)  Acceso a las actuaciones en espacios protegidos o naturales (Reso-
lucion 369/2017).

*) Acceso a todas las licencias de obras y al nombre de los arquitectos
que las han visado (Resolucion 17/2016).



1.2.3.5
Contratacion

*)  Los organos de contratacion locales deben revisar la declaracion de
confidencialidad de los licitadores. La Resolucion 157/2018 estim6 el acceso
con vista y sin copia a la oferta de la empresa seleccionada para formar una
empresa mixta con el Consejo Comarcal del Maresme, por parte del repre-
sentante legal de los trabajadores que quedaban subrogados a ella, y rebatid
la oposicion de la empresa en base a la confidencialidad de la oferta, asi como
del Consejo Comarcal que invocaba su deber de secreto como érgano contra-
tante, en base a los siguientes fundamentos: “(...) para dar contenido a la con-
fidencialidad alegada por la empresa, o al deber de secreto del 6rgano contra-
tante que opone el CCM, en tanto que limites al derecho de acceso regulados
en su articulo 21, serd necesario acudir a la legislacion de contratos del sector
publico que los establece y a la jurisprudencia y el derecho de la Unién. La
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico (LCSP) regula
en su articulo 133 el deber reserva de los 6rganos de contratacion en relacion
con la informacion que los licitadores, en el momento de presentar su oferta,
hayan designado como confidencial. Esta disposicion se enmarca en la regu-
lacion de las condiciones de publicidad y transparencia del procedimiento de
adjudicacion de contratos y estd concebida como una excepcion a la publici-
dad del procedimiento, previendo explicitamente que en ningln caso se pue-
de declarar confidencialidad de la totalidad de la oferta ni se puede impedir
‘la divulgacion publica de partes no confidenciales de los contratos suscritos,
como, en su caso, la liquidacion, los plazos finales de ejecucion de la obra,
las empresas con las que se ha contratado y subcontratado, y, en todo caso, las
partes esenciales de la oferta y las modificaciones posteriores del contrato’.
(...) La confidencialidad de las ofertas para los contratos celebrados antes de
la entrada en vigor de la LCSP, el 9 de marzo de 2018, se encontraba regulada
en el articulo 140.1 del texto refundido de la Ley de contratos del sector publi-
co, aprobado por Decreto legislativo 3/2011, de 11 de noviembre (TRLCSP)
y antes aun en el articulo 124.1 de la Ley 30/2007, de 20 de octubre de con-
tratos del sector publico, que el informe del CCM sefiala como ley aplicable
al contrato sobre el que se pide tener acceso, es de suponer que por ser la
ley vigente en el momento de la licitacion. En estas regulaciones se preveia
que, ‘sin perjuicio de la publicidad de la adjudicacién y la informacion que
debe darse a los candidatos y a los licitadores, los 6rganos de contratacion
no pueden divulgar la informacién facilitada por los empresarios que estos
hayan designado como confidencial; este cardcter afecta, en particular, a los
secretos técnicos o comerciales y los aspectos confidenciales de las ofertas’.
La LCSP introduce dos modificaciones significativas a esta regulacion: por



un lado, afiade a la informacioén que hasta entonces estaba afectada por la
confidencialidad (secretos técnicos y comerciales y aspectos confidenciales
de las ofertas) una tercera categoria genérica: ‘cualquier otra informacién con
un contenido que se pueda utilizar para falsear la competencia, ya sea en este
procedimiento de licitacidon o en otros posteriores’. Esta incorporacion sefala
claramente cudl es la verdadera finalidad del precepto: evitar que el derecho
de acceso a informacion sobre procedimientos contractuales pueda ser utili-
zado para conocer secretos comerciales o industriales o apropiarse indebida-
mente del know how de los competidores, falseando asi las condiciones de
libre competencia, bien en el mismo procedimiento o en uno futuro. En todo
caso, esta ampliacion de aspectos que pueden considerarse secretos contenida
en la LCSP no seria aplicable a la declaracion de confidencialidad hecha en el
momento de la licitacion, si como parece esta Ley no estaba entonces vigente.
La segunda innovacion de la LCSP la encontramos en el inicio del articulo,
cuando se dispone que este deber de reserva de los drganos de contratacion
en relacion con la informacion declarada confidencial por los licitadores en
el momento de presentar la oferta, se establece ‘sin perjuicio de lo dispuesto
en la legislacion vigente en materia de acceso a la informacion publica’. Esta
prevision supone la transposicion del articulo 21.1 de la Directiva 2014/24/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014 y resulta,
ademas, obligada a raiz de la incorporacion al derecho interno de la legisla-
cion reguladora de la transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, y si que resulta aplicable a este caso y debe ser tenida en cuenta por
esta Resolucion ya que se proyecta no sobre la declaracion de confidenciali-
dad del procedimiento contractual anterior, sino sobre el derecho de acceso
que ahora se evaltia. Por lo tanto, por expresa prevision de la legislacion de
contratos del sector publico vigente, el régimen de acceso a la informacion
declarada confidencial por un licitador debera regirse por la LTAIPBG en
casos, como en este, en que el derecho de acceso no se ejerce por un licitador
en el marco de un procedimiento abierto de contratacion”.

*)  Los licitadores deben acreditar el caracter confidencial y el perjuicio
real e ilegitimo que el acceso ocasiona en su posicion de competitividad que
les ocasiona. La Resolucion 299/2017 lo establece en los siguientes términos:
“los motivos alegados para justificar la confidencialidad pretendida son muy
generales, ya que si bien se invocan los derechos a la propiedad intelectual y
a la competencia, no se hace ninguna referencia concreta a los motivos por los
que estos derechos podrian ser perjudicados con la difusion de la informacion
solicitada, ni tampoco se argumenta que esta eventual difusion podria perju-
dicar la estrategia comercial de la empresa. Se incumple, por tanto, la concre-
cion requerida en los apartados 3 y 6 del FJ anterior y, en consecuencia, no se



acredita que el acceso solicitado pueda provocar un perjuicio significativo en
los intereses de la empresa afectada; sin negar que pueda resultar perjudicada
por la difusion de la totalidad de su oferta, se trataria de un perjuicio genéri-
co, poco significativo. Por el contrario, la denegacion o limitacion del acceso
solicitado perjudica el interés publico en la transparencia y en la efectividad
del derecho de acceso a la informacion publica y, ademas, el interés particular
de la reclamante en el proceso de licitacion en el que participa”.

*)  No puede calificarse de secreto comercial informacion sobre el sec-
tor que es ampliamente conocida por las empresas que operan en €l. Resolu-
cion 157/2018:

Para que una informacion se pueda considerar “secreto comercial”, es

necesario que reuna los requisitos (todos ellos, y no solo alguno) que

establecian ya en el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Pro-
piedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), adoptado en
el marco de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en su ar-
ticulo 39 [requisitos que ha recogido literalmente el articulo 2.1 de la

Directiva (UE) 2016/943, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8

de junio de 2016, relativa a la proteccion de los conocimientos técnicos

v la informacion empresarial no divulgados (secretos comerciales) con-

tra su obtencion, utilizacion y revelacion ilicitas (en adelante, Directiva

2016/943)]. El articulo 39 del Acuerdo ADPIC establece que “Las per-

sonas fisicas y juridicas tendran la posibilidad de impedir que la infor-

macion que esté legitimamente bajo su control se divulgue a terceros o

sea adquirida o utilizada por terceros sin su consentimiento, de manera

contraria a los usos comerciales honestos, en la medida en que dicha
informacion:

a) sea secreta en el sentido de que no sea, como cuerpo o en la configu-

racion y reunion precisas de sus componentes, generalmente conocida ni

facilmente accesible para personas introducidas en los circulos en que

normalmente se utiliza el tipo de informacion en cuestion, y

b) pretenda un valor comercial por ser secreta, y

¢) haya sido objeto de medidas razonables, en las circunstancias,

para mantenerla secreta, tomadas por la persona que legitimamente

la controla”.

Si bien la Directiva 2016/943 no esta aun transpuesta, como objeta el CCM,

aunque la fecha final para la obligada transposicion habria finalizado el

9 de junio pasado (se esta tramitando en el Congreso de los Diputados el

Proyecto de ley de Secretos Empresariales, BOE 23-1, serie A, de 1 de junio

de 2018, num. de tramitacion 121/000023) lo cierto es que la jurisprudencia

europea e interna es clara en aceptar la necesidad de que concurran estos



requisitos y que sean adecuadamente justificados por parte de la empresa.
Asi lo ha declarado reiteradamente el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, entre otros, en la Resolucion 196/2016, de 11 de
marzo de 2016, que establecia que los requisitos para calificar de confi-
dencial la documentacion presentada eran: “a) que suponga una ventaja
competitiva para la empresa, b) que se trate de una informacion verdade-
ramente reservada, es decir, desconocida por terceros, c) que represente un
valor estratégico para la empresa y pueda afectar a su competencia en el
Mercado, y d) que no se produzca una merma en los intereses que se quieren
garantizar con los principios de publicidad y de transparencia™. (...)

Pues bien, en este caso no queda justificado ni en las alegaciones por
parte de la empresa, ni en la resolucion del CCM, que en la informacion
que se declara confidencial o afectada por secreto comercial concurra
ninguno de los requisitos necesarios para poder cualificarla como tal.
Por otra parte, hay que tener en cuenta que la LTAIPBG no prevé especifi-
camente como limite al derecho de acceso el relativo a la proteccion de los
intereses economicos y comerciales establecido por el articulo 14.1.h de la
Ley estatal basica 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTAIPBGE), si bien este podria tener
eficacia directa ante las Administraciones catalanas si lo invocan personas
Juridicas privadas, en tanto que derecho declarado a su favor por el orde-
namiento bdsico estatal, como ha argumentado la GAIP en la Resolucion de
28 de septiembre de 2016, sobre la Reclamacion 119/2016 (FJ 5), el Dicta-
men 1/2016 (FJ 2), y mas recientemente en la Resolucion 153/2017, de 26
de julio. En todo caso, hay que tener presente que corresponde también a
la empresa afectada que se opone al acceso justificar adecuada y suficien-
temente el dario que infligiria el acceso a sus intereses empresariales o a
su estrategia comercial, y que se debe aplicar con cardcter restrictivo este
concepto. Asi lo establece la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea de 13 de enero de 2017 (Asunto T-189/14, ECLI:EU:T:2017:4) de-
terminando que para aplicar una excepcion al régimen de acceso publico a
los documentos previsto en el Reglamento 1049/2001, de 30 de mayo, sobre
el acceso del publico a los documentos de la Comision, del Parlamento y del
Consejo Europeo, y concretamente, para aplicar la excepcion relativa a la
proteccion de los intereses comerciales de las personas juridicas, “resulta
necesario demostrar que los documentos controvertidos contienen elemen-
tos que pueden, con su divulgacion, perjudicar a los intereses comerciales
de una persona juridica” y que corresponde a la empresa que quiere excluir
del acceso la informacion “indicar en qué revestian dichos datos un cardac-
ter confidencial”.



1.2.3.6
Informaciéon econémica

*)  Se estima el acceso a los extractos bancarios de las cuentas munici-
pales: Resolucion 203/2016.

*)  Se estima el acceso a los extractos de las tarjetas de crédito de titu-
laridad municipal: Reclamacion 46/2017.

*) Se estima el acceso a la relacion de multas que han prescrito por
inactividad de la Administracién, y de los denunciados: Resolucion de 14
de septiembre de 2016, de estimacion parcial de las reclamaciones 78/2016,
116/2016, 117/2016 y 118/2016 (acumuladas).

*)  Justiprecio pagado por las fincas expropiadas (Resolucion 1/2017).

1.2.3.7
Subvenciones

Se estima el acceso a la relacion de gastos de los grupos politicos de las
corporaciones locales con cargo a las subvenciones otorgadas al amparo del
articulo 73.3 LBRL, asi como a las facturas y documentacion justificativa, y
se establece que los requisitos de publicidad activa del articulo 15 LTAIPBG
son plenamente aplicables a estas aportaciones. Resolucioén 6/2018:
El hecho de que el articulo 4 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
general de subvenciones (LGS), excluya de manera expresa de su ambito
de aplicacion las aportaciones a los grupos politicos plantea dudas y
podria llevar a negar prima facie su condicion de subvencion y, por lo
tanto, que quedaran incluidas en las obligaciones de transparencia de la
actividad subvencional del articulo 15 LTAIPBG.
Sin embargo, son muchos los argumentos a favor de su naturaleza sub-
vencional. En primer lugar, estas aportaciones economicas encajan
perfectamente en la definicion conceptual de subvenciones hecha por
el articulo 2 LGS (son aportaciones sin contraprestacion directa de los
beneficiarios, sujetas a un objetivo o actividad concreta —la actividad
ordinaria del grupo— y otorgadas con una finalidad de utilidad publi-
ca, como lo es facilitar el funcionamiento y la actividad de los electos
dentro de las corporaciones locales). Y, ademds, encajan también en
el ambito de aplicacion subjetivo del articulo 3 LGS (son otorgadas
por las Administraciones locales). De hecho, la misma LGS se refiere
a ellas expresamente como subvenciones al regular su exclusion (4.d
LGS: “las subvenciones a los grupos politicos de las corporaciones

locales™). (...)



(...) la Administracion General del Estado como poder publico otorgan-
te y responsable del cumplimiento de las obligaciones de transparencia,
esta interpretando que esta exclusion del régimen del LGS no tiene efec-
tos exclusivos de las obligaciones de publicidad activa de las subvencio-
nes y ayudas, y las publica regularmente en el portal de transparencia
del Gobierno espariol.

(...) esta naturaleza subvencional de las aportaciones economicas a los
grupos politicos municipales es plenamente aceptada por el Tribunal de
Cuentas, que en las actuaciones de fiscalizacion de estas aportaciones se
refiere a ellas como “subvenciones” y remarca su caracter finalista, lejos
de la libertad y discrecionalidad en su atribucion que pretendian algu-
nos grupos municipales o de la ambigiiedad de su naturaleza (Sentencia
Tribunal de Cuentas de 18 de diciembre de 2011, Ar. JUR/2011/441409).
(...)

En definitiva, las subvenciones que los ayuntamientos otorgan a los grupos
politicos municipales son subvenciones plenamente sujetas al régimen de
transparencia y acceso establecido por la LTAIPBG, que no hace ninguna
distincion ni las excluye de su ambito de aplicacion (como si lo hace el arti-
culo 4 LGS en relacion con su aplicacion a estas subvenciones) y por lo tanto,
el derecho de acceso asi como las obligaciones de publicidad activa previstas
en el articulo 15 LTAIPBG son plenamente aplicables a estas aportaciones.
(...)

De acuerdo con lo expuesto, la GAIP, en ejercicio de la funcion de orien-
tacion a los sujetos de obligaciones de publicidad activa que le atribuye
el articulo 7.2.1 RGAIP, considera que las aportaciones economicas a
los grupos politicos deben ser tratadas como subvenciones incluidas en
el régimen de publicidad activa previsto en el articulo 15 LTAIPBG.

1.2.3.8
Impuesto sobre bienes inmuebles (IBI)

Se estima el acceso a la relacion de fincas exentas de IBI, su ubicacion y el im-
porte que les corresponderia pagar individualmente (Resolucion 299/2018).

1.2.3.9
Registro de grupos de interés

Las obligaciones de la LTAIPBG en relacion con la difusion de las reuniones
de los altos cargos con grupos de interés no merman aun cuando la corpora-
cion local haya decidido no crear su propio registro (Resolucion 151/2018).



1.2.3.10
Licencias y autorizacion de actividades

Resoluciones 12/2016, 414/2017, 35/2018 y 227/2018.

1.2.3.11
Padréon municipal

Resolucion 57/2018.

1.2.3.12
Catastro

Resolucion 299/2018.

1.2.3.13
Acceso a archivos municipales

Criterio 2/2016 y Resolucion 69/2016.

1.2.4
Causas de inadmision

El procedimiento de acceso a la informacion y la via de reclamacion previs-
ta por la LTAIPBG amparan la obtencion de informacion publica preexis-
tente a la solicitud (entendida no solo como los documentos previamente
elaborados, sino también como los datos o informacion existentes, en cual-
quier soporte, incluso las muestras de producto aportadas en el marco de
una licitacion; Resolucion 299/2017), pero este procedimiento no puede
tener como objeto o pretension obtener de la Administracion un determina-
do comportamiento o actividad administrativa, ni la emision de certificados
(Resolucion 368/2018), ni la formulacion a raiz de la solicitud de opiniones
0 juicios, la elaboracion de informes ad hoc o la atencion de consultas juri-
dicas (Resolucion 394/2017). Cualquiera de estas pretensiones hace a la so-
licitud inadmisible por falta de objeto, como lo seria también si adoleciera
del resto de requisitos formales de la solicitud o de la reclamacion (articulos
26, 27 y 42 LTAIPBG).

Son causas de inadmision, asimismo, las establecidas en el articulo
29 LTAIPBG, que esta Comision ha interpretado de la forma siguiente: los
documentos internos o borradores solo son inadmisibles como objeto de



acceso a la informacion si no tienen relevancia o interés publico, conforme
al articulo 29 LTAIPBG, lo que debera acreditar adecuadamente quien in-
voque la inadmision. En este sentido, la Comision ha aceptado que no tie-
nen relevancia y, por tanto, es inadmisible el acceso a pruebas o simulacio-
nes para la comprobacion y puesta en marcha de un aplicativo de control
de gestion de apartamentos turisticos implantado por el Ayuntamiento de
Barcelona (Resolucion 301/2018), mientras que ha negado que carezcan de
interés publico y puedan ser considerados documentos internos excluidos
del acceso las plantillas de correccion utilizadas por un tribunal de selec-
cion (Resolucion 174/2018).

En cuanto a la tarea de elaboracion de la informacién requerida para
satisfacer una solicitud de acceso, debe tenerse en cuenta que para que
sea aceptable como causa de inadmision debe revestir complejidad, y que
corresponde a la Administracion acreditarla de forma objetivable, cuantifi-
cando en cuanto sea posible la carga de trabajo que conlleva complejidad
(Resolucion 36/2015). En cualquier caso, no puede apreciarse esta causa
de inadmision, por mas compleja que sea la tarea de elaboracidon necesaria,
si existe la obligacion legal de disponer de ella, ya sea porque la Ley de
transparencia obligue a su publicidad activa (Resolucion 338/2018, sobre
el inventario de caminos), o incluso porque lo disponga también la le-
gislacion sectorial aplicable (Resolucion 405/2017, sobre la Relacion de
Puestos de Trabajo).

En la legislacion catalana no se recoge como causa de inadmision, a
diferencia de la legislacion estatal, las solicitudes abusivas o reiterativas,
aunque esta Comision ha venido reconociendo que si resulta aplicable el
principio general de buena fe, lo que haria efectivamente inadmisible la
solicitud si con ella no se pretendiera realmente obtener informacion, sino
entorpecer deliberada e injustificadamente la labor de la Administracion
de forma dolosa, o por negligencia, no haciendo un adecuado seguimiento
y aprovechamiento de la informacién que se ha obtenido (Resolucion de
7 de septiembre de 2016, de inadmision de las reclamaciones 178/2016,
179/2016, 180/2016, 181/2016, 183/2016, 184/2016, 185/2016, 186/2016,
187/2016, 188/2016, 189/2016, 190/2016, 196/2016, 198/2016, 200/2016
y 201/2016 (acumuladas); Resolucién 394/2017). Por lo que se refiere a las
solicitudes repetitivas, esta Comision ha establecido que no puede conside-
rarse como tal la reiteracion de solicitudes por una misma persona si tienen
por objeto informacion distinta, y que la Administracion debe organizarse
de forma conveniente y suficiente para atender a las distintas solicitudes
que se le presenten (Resolucion 46/2017).



1.3

Actividad jurisdiccional

1.31

Resoluciones impugnadas

Las resoluciones de la GAIP pueden ser recurridas ante el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia. A lo largo de estos tres afios y medio de funciona-
miento, un total de 22 resoluciones han sido impugnadas en via contencio-
so-administrativa:

Recurso contencioso-administrativo num. 334/2016 (TSJ Cataluia)
contra diversas resoluciones de 7 de junio y 7 de julio de 2016,
interpuesto por la Diputacion de Girona, que considera que la via
de reclamacion ante la GAIP no puede ser utilizada por los electos
locales.

Recursos contencioso-administrativos nums. 420/2016 y 423/2016
contra la Resolucion de 7 de julio de 2016, de estimacion de la Re-
clamacion 19/2016, que da acceso a un periodista a la plantilla, la
relacion de puestos de trabajo y la retribucion bruta integra de cada
puesto de trabajo del personal fuera de convenio de la empresa pu-
blica Transportes Metropolitanos de Barcelona (TMB) y, separada-
mente, a la relacion de personas que ocupan cada uno de los puestos
de trabajo fuera de convenio. El recurso esta planteado por algunas
de estas personas trabajadoras de TMB, alegando su derecho a la
proteccion de datos personales.

Recurso contencioso-administrativo nam. 428/2016 contra la Re-
solucion de 13 de julio de 2016, de estimacion de la Reclamacion
58/2016, dando acceso a las retribuciones del personal directivo del
Hospital Plato, entidad privada prestadora de servicios publicos de
salud. El recurso estd planteado por la Fundacion Privada Hospital
Plat6 y cinco personas afectadas por la estimacion del acceso a sus
retribuciones, por considerar que no tienen la condicion de personal
directivo.

Recurso contencioso-administrativo num. 279/2017 (TSJ Cataluna)
sobre la Resolucion 193/2017, de estimacion parcial de la Reclama-
cion 79/2017, interpuesto por el Ayuntamiento de Lleida por con-
siderar que no es el sujeto que dispone de la informacién, y que el
régimen de acceso como concejal de la persona reclamante, tenido
en cuenta en la Resolucion, no es aplicable a la informacion del
Consorcio Turé de la Seu Vella de Lleida.



Recurso contencioso-administrativo nam. 313/2017 (TSJ Catalufia)
sobre la Resolucion 260/2017, de 26 de julio de 2017, de estima-
cion de la Reclamacion 235/2017. Esta Resolucion de la Comision
también resolvia la Reclamacion 236/2017, que sin embargo no ha
sido impugnada en el procedimiento contencioso. El recurso ha sido
interpuesto por el Ayuntamiento de Lleida, que cuestiona el formato
de acceso.

Recursos contencioso-administrativos nums. 41/2018 y 42/2018
(TSJ Catalufia) contra la Resolucion 351/2017, de 20 de noviembre
2017, de estimacion parcial de la Reclamacion 318/2017, interpues-
tos por empresas privadas contratistas del Area Metropolitana de
Barcelona cuyo volumen de negocio proviene en mas de un 25 %
del sector publico, que se oponen al acceso estimado de las retribu-
ciones e identidad de sus directivos.

Recurso contencioso-administrativo nim. 63/2018 (TSJ Catalufia)
contra la Resolucion 405/2017, de 19 de diciembre de 2017, que es-
timaba el acceso de un sindicato a la Relacion de Puestos de Trabajo
del Ayuntamiento de L’Hospitalet de Llobregat, interpuesto por el
Ayuntamiento contra el plazo de seis meses fijado en la Resolucion
para entregarla.

Recurso contencioso-administrativo nam. 95/2018 (TSJ Catalu-
fla) interpuesto por el Ayuntamiento de Lleida contra el acuerdo
112/2017/PS y el acuerdo de la GAIP de 4 de enero de 2018, so-
licitando la incoacion de un procedimiento sancionador por el in-
cumplimiento de la ejecucion de la Resolucion 112/2017, de 20 de
abril.

Recurso contencioso-administrativo nam. 100/2018 (TSJ Catalufia)
contra la Resolucion 51/2018, de 23 de marzo, interpuesto por el
Ayuntamiento de Girona, que niega la validez de un correo electrd-
nico como solicitud de acceso a la informacion publica.

Recurso contencioso-administrativo nam. 128/2018 (TSJ Catalufia)
contra la Resolucion 58/2018, de 5 de abril, interpuesto por el Ayun-
tamiento de Torredembarra, que se opone a hacer efectiva la entrega
de las declaraciones de bienes originales e integras del conjunto de
cargos electos del Ayuntamiento.

Recurso contencioso-administrativo num. 186/2018 (TSJ Cataluia)
contra la Resolucion 173/2018, de 12 de julio, de desestimacion de
las reclamaciones 137/2018 y 146/2018, interpuesto por la persona
reclamante, al considerar que durante el procedimiento de reclama-
cion se ha visto comprometido su derecho a la defensa.



—  Recurso contencioso-administrativo num. 244/2018 (TSJ Catalufia)
contra la Resolucion 186/2018, de 19 de julio, que estima el acceso
a la relacion de gastos de los grupos con cargo a las subvenciones
recibidas del Ayuntamiento, y las facturas.

—  Recurso contencioso-administrativo nam. 248/2018 (TSJ Catalufia)
contra la Resolucion 165/2018, de 29 de junio, que estima el acceso
a las actas y deliberaciones de la Comision.

—  Recurso contencioso-administrativo nim. 312/2018 (TSJ Catalu-
fa), interpuesto por el Ayuntamiento de Barcelona contra las resolu-
ciones 236, 237, 238, 239, 240, 242 y 243/2018, de 5 de septiembre,
que estimaban el acceso a la relacion de gastos y facturas de cada
grupo politico del Ayuntamiento de Barcelona con cargo a las sub-
venciones de esa corporacion.

1.3.2
Jurisprudencia de los tribunales

De los recursos contencioso-administrativos interpuestos contra resolucio-
nes de la GAIP, solo uno de ellos ha sido resuelto. Concretamente el recurso
313/2017 interpuesto contra la Resolucion 260/2017, resolviendo estimar las
pretensiones del Ayuntamiento de Lleida tras el allanamiento de la Comision.

2
Actividad consultiva

Ademas de informar sobre proyectos normativos y atender las consultas
de ciudadanos, la Comision ha emitido un total de 13 dictimenes a raiz
de consultas presentadas por las Administraciones locales, en ejercicio
de las funciones que le han sido atribuidas por el articulo 39 y la dispo-
sicion adicional 6.* de la LTAIPBG, y por el articulo 7.2 del Reglamento,
aprobado por el Decreto 111/2017, de 18 de julio, que pueden consultar-
se en la pagina web www.gaip.cat. A continuacidn se detalla, por orden
cronologico, el objeto de cada una de las consultas que han sido objeto
de dictdmenes:

—  Dictamen 1/2015, sobre accesibilidad a la informacion contenida en
contratos de la Corporacion Catalana de Medios Audiovisuales con
compromisos de confidencialidad.

—  Dictamen 1/2016, sobre accesibilidad a proyectos técnicos y a otros
documentos incluidos en los expedientes de licencias, control de
actividades y contratacion.



—  Dictamen 2/2016, sobre acceso a la informacion que se encuentra en
archivos municipales.

—  Dictamen 3/2016, relativo a la inclusion de otras Administraciones
dentro del concepto de tercero afectado a los efectos de la aplicacion
del articulo 31 de la Ley 19/2014.

—  Dictamen 4/2016, relativo a la posicion que ocupan los prestadores
privados de servicios publicos del articulo 3.1.d de la Ley 19/2014
en el procedimiento de acceso a informacion que se encuentra en su
poder.

—  Dictamen 5/2016, sobre el limite del secreto y la confidencialidad
en los procedimientos tramitados por la Administracion, el limite de
la igualdad de las partes en los procesos judiciales y su incidencia en
el acceso a informacion relativa a la estrategia de la Administracion
en un proceso judicial del cual es parte.

—  Dictamen 6/2016, sobre la entrada en vigor y referencia temporal
de las obligaciones de publicidad activa, y necesidad de elaborar la
informacion solicitada.

—  Dictamen 7/2016, sobre el acceso de las personas interesadas a la
informacion contenida en un procedimiento administrativo en tra-
mite o abierto.

—  Dictamen 1/2017, sobre acceso a los expedientes sancionadores en
materia de medioambiente.

—  Dictamen 2/2017, sobre acceso de los y las electas locales a los ex-
pedientes.

—  Dictamen 3/2017, sobre acceso a datos personales especialmente
protegidos de personas muertas.

— Dictamen 1/2018, sobre acceso a documentacion sobre evaluacion
de riesgos psicosociales.

—  Dictamen 2/2018, sobre la publicidad de los actos de la Comision
Especial de Transparencia del Ayuntamiento de Lleida.

Ademas, la Comisién ha elaborado dos criterios interpretativos sobre el

alcance y la aplicacion de la LTAIPBG en relacion con:

—  Elsilencio administrativo y la presentacion de reclamacion (Criterio
1/2016, de 7 de enero).

— La publicidad activa de las subvenciones a los grupos politicos de
las corporaciones locales (Criterio 1/2018, de 23 de febrero).
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1
Actividad resolutoria

1.1
Actividad revisora

En las siguientes tablas se incorporan los datos globales de las reclamaciones
ante el Consejo de Transparencia de Aragon (en adelante CTAR) desde 2015
(por afios), y datos en relacion a las reclamaciones planteadas frente a las
distintas clases de entidades locales de Aragdn, asi como la comparativa entre
ambos tipos de datos.

TABLA DATOS GLOBALES CTAR
Reclamaciones segun objeto

Derecho de a-8 q Derecho de acceso
acceso Publicidad activa publicidad activa/
2015 2 0 0
2016 22 0 1
2017 40 3 1
2018 65 3 1
TOTAL 129 6 3




TABLA DATOS ENTIDADES LOCALES
Reclamaciones segun sujeto

Ayuntamientos Diput.aci-ones Comarcas Otros
provinciales
2015 0 0 0 0
2016 5 2 1 1
2017 11 2 0 1
2018 16 1 1 2
TOTAL 32 5 2 4

COMPARATIVA DATOS GLOBALES CTAR CON LOS DE LAS

ENTIDADES LOCALES
Reclamaciones segun estado de tramitacion
DATOS GLOBALES ENTIDADES LOCALES
R::L?el:i;i:l)::s Pendientes | Resueltas R;:lzg:ﬂii:;::s Pendientes | Resueltas
2015 2 2 0 0 0
2016 23 23 9 0
2017 44 44 14 0 14
2018 69 31 38 20 9 12
TOTAL 138 31 107 43 9 34
Reclamaciones resueltas (sentido de la resolucion)
DATOS GLOBALES ENTIDADES LOCALES
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Total
Estimadas 1 15 17 19 52 0 8 7 5 20
Desestimadas 1 4 9 6 20 0 0 1 4 5
Inadmitidas 0 2 5 9 16 0 1 1 2 4
Archivadas 0 1 4 0 5 0 0 2 0 2
Pérdida del objeto 0 1 8 4 13 0 0 2 1 3
Desistimiento 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Reclamaciones resueltas (estado de ejecucion)
DATOS GLOBALES ENTIDADES LOCALES
Ejecutadas P:;::zlt:l:::e Incumplidas | Ejecutadas P:;::zi?:::e Incumplidas
2015 1 0 0 0 0 0
2016 12 0 3 0 3
2017 13 0 4 11 0 3
2018 11 1 2 9 1 2
TOTAL 37 1 9 25 1 8




Recursos contencioso-administrativos

DATOS GLOBALES ENTIDADES LOCALES

Pendientes de resolucion Pendientes de resolucion
Numero de recursos 1 0
TOTAL 1 0

1.2
Actividad de garantia

1.21
Cuestiones de procedimiento

Resolucion 6/2017, de 27 de marzo, que resuelve la reclamacion presenta-
da por una concejal del Ayuntamiento de Villamayor de Gdllego, frente a
la Resolucion del Ayuntamiento por la que se concede acceso parcial a la
informacion publica solicitada

Se solicitan copias de los expedientes de los contratos de obras de acondicio-
namiento del gimnasio municipal y de su equipamiento, y de la cafeteria de
las piscinas municipales.

Se trata de la primera vez que se suscita una controversia en la que un
concejal acude al CTAR, por lo que se hacen unas consideraciones en cuanto
al analisis del ejercicio del derecho de acceso por parte de los cargos electos
locales, con distintos pronunciamientos de los Comisionados de Transparen-
cia sobre la cuestion, con planteamientos y posiciones no siempre coinciden-
tes.

Hay que tener en cuenta que existen dos vias en virtud de las cuales los
cargos representativos locales pueden ejercer el derecho de acceso a la infor-
macion de su respectiva entidad local. Por un lado, pueden acudir por la via
prevista en la legislacion local estatal y autondémica. Estableciendo en este
sentido la Ley 19/2013, en su disposicion adicional primera, que “se regiran
por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la in-
formacion”. Por otra parte, la via de acceso contemplada por la Ley 19/2013,
por medio de la cual los ciudadanos pueden conocer como se toman las deci-
siones que les afectan.

La posicion que defiende el CTBG, asi como el Consejo de Transparen-
cia y Proteccion de Datos de Andalucia, o el de Castilla y Leon, es que una
vez que el dérgano representativo local haya optado por uno de los dos bloques



normativos, esta eleccion serd vinculante y en lo sucesivo se debera aplicar
en su integridad dicho grupo normativo. Entendiendo que, en la legislacion
de régimen local, el derecho al acceso a la informacion se regula como inte-
grante del derecho fundamental al ejercicio del cargo publico representativo,
y en la legislacion de transparencia responde a finalidad diferente, al dirigirse
a los ciudadanos en general para que puedan juzgar mejor la capacidad de sus
responsables politicos, tratdndose de un derecho ajeno a la funcién de control
politico que corresponde a los concejales.

Aplicando esta doctrina, estos Comisionados optan por inadmitir aque-
llas reclamaciones formuladas por los cargos publicos representativos locales
cuando la peticion de informacidén que esta en el origen de las mismas la
presentan en su condicion de cargo publico representativo, y con base en la
normativa reguladora del régimen local. Sin embargo, admiten y resuelven
aquellas reclamaciones en las que la solicitud de acceso se presenta al amparo
de la normativa de transparencia. Esto supone que, en muchos casos, el cargo
representativo local vuelve a presentar la solicitud de acceso al amparo de la
normativa de transparencia, y acude nuevamente a la reclamacion prevista en
la normativa de transparencia, obteniendo una resolucion sobre el fondo de
su peticion.

Por su parte, los Comisionados de Cataluiia (GAIP) y Galicia entienden
que, partiendo de la existencia de las dos vias en virtud de las cuales los car-
gos representativos locales pueden ejercer el derecho de acceso a la informa-
cion de su respectiva entidad local, la Ley 19/2013 ofrece una regulacion no
prevista en el régimen local que mejora y completa un régimen de garantias
del derecho de acceso a la informacion. Precisamente por esta razon, el de los
electos locales es un régimen especial de acceso a la informacion reforzado,
al que son de aplicacion supletoria las mejoras en el régimen de acceso a
informacion publica. En definitiva, la garantia del derecho de acceso propor-
cionada por la reclamacion ante el Consejo de Transparencia es aplicable en
defensa del derecho de los cargos publicos representativos locales a obtener
informacion de su propia entidad, con la condicion de que para la resolucion
de estas reclamaciones se debe aplicar preferentemente el derecho a la infor-
macion regulado en la normativa de régimen local aplicable, especialmente
si es mas favorable al acceso, y solo supletoriamente las disposiciones de la
normativa reguladora de la transparencia.

Ala vista de las diversas posturas, y con el maximo respeto a los criterios
de los diferentes Comisionados, el CTAR, por razones de caracter pragmatico,
comparte la postura de que la competencia para conocer de una reclamacion
no puede quedar condicionada por la cuestion formal del bloque normativo
alegado en la solicitud, pues afecta al principio de seguridad juridica.



Por todo ello, se admite a tramite la reclamacion y se concede acceso
parcial a la informacion solicitada, ya que la publicacion de todos los con-
tratos constituye una obligacion de publicidad activa que debe realizarse de
oficio por la entidad local, lo que no excluye que cualquier persona pueda so-
licitar el acceso a esa informacion con un mayor grado de concrecion. En este
ultimo caso, la entidad local puede remitir al solicitante a la URL en la que se
encuentre la informacion requerida, o proporcionarle copia de la informacion
contractual de que se trate.

En ambos casos la documentacion a la que se tuvo acceso es insuficien-
te y no responde a lo requerido, pues el expediente integro de un contrato
menor de obras se compone de los documentos exigidos en los articulos 111
TRLCSPy 4.2 Ley 3/2011 (concurrencia ofertas).

Ni por el objeto especifico de la peticion —expedientes integros de dos
concretos contratos menores— ni por el volumen de la documentacion inte-
grante puede deducirse que la obtencion de copias de los expedientes de con-
tratacion altere el normal funcionamiento de la organizacion municipal, ni
que se colapsen los servicios administrativos municipales. No concurre el
caracter abusivo en la solicitud.

A la luz de la normativa de transparencia debe entenderse superada la
prevision del ROF respecto a la imposibilidad de entregar copias, salvo en
supuestos excepcionales.

El CTAR estima la reclamacion.

Resolucion 23/2017, de 18 de septiembre, que resuelve la reclamacion pre-
sentada frente a las actuaciones del Tribunal Calificador para el ingreso en
el Cuerpo Ejecutivo de la Administracion de la Comunidad Autonoma de
Aragon, Administrativos

La documentacion que se requiere se refiere a criterios de valoracion, exame-
nes de otros opositores y diversa documentacion derivada de un proceso de
seleccion.

El CTAR considera que, si la solicitud se produce cuando el procedi-
miento no ha finalizado, es de aplicacion la normativa que rija este y no la
normativa en materia de transparencia, sin que ello suponga que no sea po-
sible plantear una reclamacion ante el CTAR. Teniendo en cuenta que las
solicitudes de informacion fueron presentadas cuando el proceso selectivo no
habia finalizado, se analizan las posibles interpretaciones de la disposicion
adicional primera de la Ley 19/2013, concretamente respecto al régimen que
ha de aplicarse a los procedimientos “en curso” y la posibilidad de admitir
reclamaciones de quienes tienen la condicion de interesado.

Se distinguen dos posicionamientos:



1.°) La interpretacion estricta de la disposicion adicional primera, su re-
mision a la normativa reguladora del procedimiento administrativo, impli-
ca que no es de aplicacion en estos casos la garantia precontenciosa de la
Ley 19/2013, y deben por tanto inadmitirse las reclamaciones formuladas
por quienes tienen la condicidn de interesado cuando el procedimiento no ha
finalizado. Es la posicion mantenida por el CTBG, el Consejo de Transparen-
cia y Proteccion de Datos de Andalucia o el Comisionado de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de Canarias.

2.°) El reenvio de la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013
a la legislacion de procedimiento no afecta a las peticiones de acceso a
la informacion publica por parte de terceros, por lo que quienes no tienen
la condicion de interesado pueden reclamar respecto a la denegacion de
una solicitud de informacidn relativa a un procedimiento en curso, negan-
do esta posibilidad a quienes son considerados interesados. Ello supone
colocar en peor posicion al interesado a pesar de gozar de un derecho
de acceso reforzado por su derecho a la defensa, por lo que se rechaza
esta interpretacion estricta y se admiten las reclamaciones presentadas
por quienes tienen la condicion de interesado. Esta posicion es manteni-
da por la Comisién de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica, la Comisién de Transparencia de Castilla y Leon, y el Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno de la
Comunidad Valenciana.

Ni la Ley de transparencia autonémica ni la Ley basica estatal exigen
ya, a diferencia del anterior articulo 37.1 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, que el procedimiento administrativo
en cuestion haya finalizado para que los ciudadanos puedan pedir acceder
a los documentos que lo integran. Los documentos de procedimientos en
curso constituyen informacion publica a los efectos de la normativa de
transparencia y son, por tanto, susceptibles de ser consultados en ejercicio
del derecho general de acceso reconocido por estas leyes. El Preambu-
lo de la Ley 19/2013 lo confirma cuando sefiala, en su apartado II, que
una de las deficiencias de la regulacion precedente del derecho de acceso
que se pretende superar es, precisamente, que este derecho estuviera “li-
mitado a documentos contenidos en procedimientos administrativos ya
terminados”. Este acceso debe entenderse, naturalmente, sin perjuicio de
los limites que puedan justificar denegar o restringir el acceso, y de que
algunos de estos limites puedan adquirir una especial relevancia cuando
el procedimiento atin no haya finalizado.

Se estima la reclamacion.



Resolucion 5/2018, de 5 de febrero, por la que se resuelve la reclamacion pre-
sentada frente a las actuaciones del Ayuntamiento de Nonaspe (Zaragoza)
respecto al acceso a la informacion publica solicitada

Las solicitudes de informacion a las que se refiere la reclamacion fueron
presentadas unicamente por uno de los reclamantes. Sin embargo, la recla-
macion se presenta por tres concejales del Ayuntamiento, de los cuales dos
de ellos —si bien pertenecen al mismo grupo politico que el reclamante— no
formularon ninguna de las solicitudes de informaciéon que son objeto de
reclamacion.

La reclamacion ante el CTAR esta prevista como medio de impugnacion,
frente a aquellas resoluciones que deniegan o inadmiten una solicitud de in-
formacion previamente formulada o que la resuelven por silencio, es decir,
no podria reconocerse legitimacion para presentar una reclamacion a quien
en su dia no formul6 dicha solicitud, salvo que —como aclar6 el CTBG en la
Resolucion de 2 de diciembre de 2016 (T0159/2016)— sus derechos pudieran
verse afectados. La reclamacion ante el CTAR se configura como un medio
impugnatorio, es decir, reaccional ante la imposibilidad de acceder a una in-
formacion, por lo que, en principio, no tendria sentido admitir la reclamacion
respecto a una solicitud de informacion por quien no ha solicitado esa infor-
macion.

No obstante, la reclamacion ha sido presentada por varios concejales del
mismo grupo politico, basandose en el derecho de acceso a la informacion
que ampara a los cargos electos locales en el ejercicio de su cargo. Es evi-
dente que las solicitudes iniciales fueron realizadas por uno de los concejales
como miembro y en interés de su grupo politico, sin que nada impida conside-
rar que estas se realizan en su doble condicion, como concejal y representante
del grupo al que pertenece. Por tanto, es posible admitir que la reclamacion
pueda ser presentada, ademads de por el solicitante inicial, por otros concejales
del mismo grupo politico, al entender que todos ellos actiian en beneficio de
este. Esta posicion se fundamenta en lo dispuesto en el Preambulo de la Ley
19/2013, que establece que el derecho de acceso a la informacién “solamente
se vera limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia na-
turaleza de la informacion o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un
test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico
en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en
la divulgacion de la informacioén) y de forma proporcionada y limitada por su
objeto y finalidad”. En este sentido, es relevante la fundamentacion recogida
en la Sentencia 41/2017, de 6 de abril, del Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo n.° 5 de Madrid, para justificar la admision de una reclamacion



presentada en nombre de una entidad, cuando la solicitud fue realizada por
persona fisica diferente. En esta se concluye:
El acceso a la informacion pueden interesarlo todas las personas, re-
sultando por ello secundario, por irrelevante, acreditar o determinar si
actua por cuenta propia, o también en nombre de Access Info Europe.
Debe recordarse que el derecho de acceso a la informacion se configura
con caracter muy amplio, que puede ser ejercido por cualquier persona, sin
necesidad de ser motivado. Por este motivo, y atendiendo al contexto en el
que se realizan las solicitudes de informacion, asi como la reclamacion, debe
admitirse que la solicitud pueda presentarse por varios de los miembros del
grupo politico.

1.2.2
Concepto de informacion publica

Resolucion 13/2017, de 2 de mayo, que resuelve la reclamacion presentada
frente a la falta de resolucion por el Ayuntamiento de Zaragoza del acceso
a la informacion publica solicitada

Una concreta Sentencia que consta en poder del Ayuntamiento, aunque no sea
quien haya emitido el documento, es informacion publica.

La copia de las sentencias desfavorables “en cuestiones similares a la
planteada” hubiera requerido una mayor concrecion, porque la expresion no
es univoca. Debi6 solicitarse concrecion ex articulo 29 e) Ley 8/2015.

En cuanto a las actuaciones de ejecucion de sentencias en cuestiones
similares, también deberia haberse solicitado concrecion, pero en todo caso
procede proporcionar las actuaciones realizadas en ejecucion de la Sentencia
concreta requerida.

Se estima parcialmente la reclamacion.

Resolucion 18/2017, de 27 de julio, que resuelve la reclamacion frente a la
Jalta de resolucion por el Ayuntamiento de Benasque del acceso a la infor-
macion solicitada
La documentacion que se requiere se refiere a las actuaciones realizadas por
el Ayuntamiento de Benasque que permitieron la ampliacion de la superficie
de una parcela en la que se va a construir un hotel, y a la normativa que ampa-
ra una edificabilidad diferente a la prevista en el PEPRI de Benasque.

La normativa que rige el urbanismo ya establecia un régimen de acceso
a la informacién con anterioridad a la aprobacion de la Ley 19/2013. La nor-
mativa de urbanismo reconoce tanto el derecho de acceso a la informacion
urbanistica como el derecho al ejercicio de la accidon publica.



Elurbanismo es un ambito donde las limitaciones en el acceso a la infor-
macion tienen que ser muy restrictivas. Y eso, cuando menos, porque la
legislacion prevé una accion publica que legitima a cualquier persona a
exigir ante la Administracion o los organos judiciales la observancia de
la legislacion urbanistica y de los instrumentos de ordenacion territorial
y urbanistica (articulo 12 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agos-
to, por el cual se aprueba el Texto refundido de la Ley de Urbanismo, en
adelante TRLU).

Esta legitimacion universal a cualquier persona, sin requerir de un in-
terés personal o legitimo (articulo 19.1.h de la Ley 29/1998, de 13 de
Jjulio, reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa-administrativa) se fun-
damenta precisamente en la consideracion de que el interés general am-
parado por la accion es el orden urbanistico.

Se estima la reclamacion.

Resolucion 22/2017, de 18 de septiembre, que resuelve la reclamacion pre-
sentada frente a la falta de resolucion de la Comarca de las Cuencas Mine-
ras, respecto a la solicitud de informacion

La documentacion que se requiere se refiere a la relacion de dietas y kilo-
metrajes devengados por todos los consejeros de la Comarca de las Cuencas
Mineras desde su constitucion en esta legislatura (julio 2015) hasta el mes de
junio de 2016 inclusive. Ademas el reclamante plantea una denuncia de publi-
cidad activa pidiendo que se inste a la Comarca a la publicacion en el Portal
de Transparencia de las retribuciones percibidas por los cargos publicos y de
designacion politica.

El reclamante es miembro del Consejo Comarcal de las Cuencas Mineras.

La Comarca de las Cuencas Mineras tiene la consideracion de Adminis-
tracion local sujeta a obligaciones de publicidad activa. El articulo 13.1.f) de
la Ley 8/2015 establece, entre las obligaciones de publicidad activa en mate-
ria de transparencia politica exigidas a los sujetos del articulo 4 —entre ellos,
las entidades de la Administracion local—, las relativas a las “Retribuciones de
cualquier naturaleza percibidas anualmente por el ejercicio de cargos publi-
cos, incluidas cualesquiera dietas e indemnizaciones, con indicacioén expresa
de los diferentes conceptos retributivos y el importe de los gastos de represen-
tacion de los que haya hecho uso™.

Se rechazan las alegaciones de la Comarca de las Cuencas Mineras re-
lativas a que existen controles previos en relacion con las retribuciones de
los consejeros comarcales, y se recuerda que las obligaciones de publicidad
activa no impiden el ejercicio del derecho de acceso de cualquier ciudadano.
En conclusion, se estima la reclamacion planteada.



Se dan quince dias habiles a la Comarca de las Cuencas Mineras para en-
tregar lo solicitado, y se la requiere para que proceda, en el plazo de un mes,
a publicar en su sede electronica la informacion relativa a las retribuciones de
cualquier naturaleza percibidas por los consejeros comarcales.

Resolucion 23/2017, de 18 de septiembre, que resuelve la reclamacion pre-
sentada frente a las actuaciones del Tribunal Calificador para el ingreso en
el Cuerpo Ejecutivo de la Administracion de la Comunidad Autéonoma de
Aragon, Administrativos, respecto a la solicitud de informacion

Respecto a la informacion relativa a los criterios de valoracion utilizados por
el Tribunal, aunque en su informe se afirma que “no existe un documento o
plantilla que resuelva el examen como si se tratara de un cuestionario tipo test”,
los criterios relativos a los contenidos minimos exigidos en el segundo ejercicio
se encuentran recogidos en las actas, tal como admite el Tribunal, por lo que
constituyen informacién publica y deben proporcionarse al reclamante.

Respecto a la solicitud de los exdmenes correspondientes al segundo
egjercicio, con el respectivo desglose de la puntuacion obtenida por otros opo-
sitores, se rechaza la posicion del Tribunal; esta cuestion ha sido ya tratada
por la jurisprudencia y existen diversos pronunciamientos de los Comisiona-
dos de Transparencia.

Se hace referencia expresamente a la Sentencia de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 6 de junio de 2005
(recurso n.° 68/2002), la cual establece que es irrefutable que los participan-
tes en un proceso selectivo son titulares de un interés directo y legitimo en
lo relativo al acceso a los ejercicios realizados por otros participantes, y la
conclusion es que el recurrente tiene derecho a acceder a los documentos que
ha solicitado.

Se hace referencia a la posicion del CTBG (entre otras, Resolucion
381/2016) y de la AEPD, que concluyen que la Administracion debe pro-
porcionar a los interesados, solicitantes del acceso, aquella informacion re-
levante del proceso selectivo que les permita comprobar la imparcialidad del
procedimiento en el que concurren, incluidos los datos de caracter personal
de terceros también participantes en el mismo proceso selectivo con los que
los solicitantes compiten por las mismas plazas.

No es exigible el consentimiento de aquellas personas que participen en
un procedimiento de concurrencia competitiva, ni para el tratamiento de las
calificaciones obtenidas en dicho procedimiento ni para la entrega de copia
de sus examenes aprobados, y ello como garantia y exigencia de los demas
participantes para asegurar la limpieza e imparcialidad del procedimiento en
el que concurren.



En conclusion, en un procedimiento de concurrencia competitiva un opo-
sitor tiene derecho a obtener copia del examen de otro opositor participante
en el mismo proceso selectivo, tratandose de un examen aprobado, y procede
estimar la reclamacion planteada.

Resolucion 36/2017, de 18 de diciembre, por la que se resuelve la reclama-
cion presentada frente a las actuaciones del Ayuntamiento de Villamayor de
Gallego (Zaragoza)

La documentacion requerida se refiere a:

a) Copia de un expediente completo de urbanizacion.

El Ayuntamiento inadmite la solicitud relativa a esta informacion, al con-
siderarla reiterativa [causa de inadmision del articulo 18 e) de la Ley 19/2013],
ya que en agosto de 2016 dio acceso a este expediente de forma presencial.
Sin embargo, se rechaza la concurrencia de esta causa, que debe interpretarse
conforme al Criterio Interpretativo (CI/003/2016) de 14 de julio, del CTBG. Se
concluye que a tenor de los supuestos que establece el citado Criterio, el acceso
de forma presencial a la misma informaciéon que ahora se solicita no implica
que esta pueda considerarse repetitiva. Asimismo, no se motiva la forma pre-
sencial de acceso, a pesar de que la reclamante solicit6 copia del expediente.

Se alude igualmente a la falta de concrecion de la peticion, vinculdndose
a la extension del expediente. Se rechaza este argumento y se recuerda el pro-
nunciamiento realizado por el CTBG en su Resolucion (R/0146/2016 de 4 de
julio): la solicitud de documentos de forma individualizada que se contenia
en la Ley 30/1992 ha sido modificada por la Ley 19/2013, que no contiene
una mencion similar a la antes indicada; por tanto, debe exigirse una “minima
concrecion”.

Se estima la reclamacion respecto a esta informacion.

b) Copia del expediente completo tramitado para la adopcion de los
acuerdos de reconocimiento o autorizacion de compatibilidad de tres concre-
tos empleados publicos municipales.

La Ley 8/2015, en el articulo 12.3, prevé respecto a la informacion insti-
tucional y organizativa la obligatoriedad de las Administraciones aragonesas
de publicar: “d) Las resoluciones de autorizacion o reconocimiento de com-
patibilidad que afecten a los empleados publicos y las empleadas publicas”.

La informacion solicitada relativa a la compatibilidad de los empleados
publicos del Ayuntamiento de Villamayor de Géllego, debe publicarse en su
sede electronica.

No obstante, la obligatoriedad de publicar determinada informacion de
la actividad de los sujetos obligados no impide en ninglin caso que esta pueda
ser objeto de una solicitud de derecho de acceso.



Se incluyen ademas algunos pronunciamientos de los Comisionados de
Transparencia respecto a este tipo de informacion, y se destaca la Resolucion
R/0075/2016 del CTBG, que establece que debe publicarse la identidad de
los funcionarios publicos que compatibilizan su actividad publica con otra
privada.

Se estima la reclamacion respecto a esta informacion.

¢) Certificacion de la totalidad de las retribuciones percibidas por los
titulares de tres puestos de trabajo, en concepto de complemento de produc-
tividad, gratificaciones por servicios extraordinarios e indemnizaciones por
razén de servicio, o conceptos analogos equiparables en caso de personal
laboral.

Se distingue entre conceptos retributivos vinculados a cada uno de los
puestos descritos en la Relacion de Puestos de Trabajo, que serdn en todo caso
publicados en los términos del articulo 12 de la Ley 8/2015, y otros concep-
tos, complemento de productividad y gratificaciones extraordinarias, que se
encuentran vinculados a cada una de las personas que ocupa un determinado
puesto.

La Ley 8/2015 en relacion con las retribuciones de los empleados pu-
blicos prevé en el articulo 12.2.a) la obligacion de publicar “Las relaciones
actualizadas de puestos de trabajo, catadlogos de puestos o documento equi-
valente referidos a todo tipo de personal con indicacioén de sus retribuciones
anuales, desglosando los diferentes complementos, en su caso, y la retribu-
cion total”.

La informacion relativa al complemento de productividad y a las grati-
ficaciones extraordinarias percibidas por quienes desempefian los puestos de
Secretaria, Intervencion y Técnico de Administracion General, se vincula a
personas determinadas, por lo que se analiza la aplicacion del limite relativo
a la proteccion de datos de caracter personal establecido en el articulo 15 de
la Ley 19/2013.

La peticion de informacion se referia a cargos concretos que forman par-
te de la relacion de puestos de trabajo del Ayuntamiento de Villamayor de
Gallego, pero la vinculacion entre los puestos y las personas fisicas que los
ocupan puede realizarse facilmente, sin que la anonimizacién de los datos
identificativos garantice la adecuada proteccion de los datos personales de los
empleados publicos en cuestion.

Criterio similar puede adoptarse respecto a las indemnizaciones por ra-
z6n de servicio.

Se desestima la reclamacion respecto a estas informaciones.

d) Copia de los encargos profesionales o contrataciones adjudicadas
a determinadas empresas y a una empleada publica, y copia de las facturas



o documentos equivalentes emitidos por el concepto de defensa juridica del
Ayuntamiento en procedimientos judiciales, y que tengan por destinatario al
Ayuntamiento, asi como las correspondientes 6rdenes de transferencia, en los
ultimos cuatro afos.

Tanto la Ley 19/2013 como la Ley 8/2015 prevén un régimen de publici-
dad activa respecto a los contratos.

Debe reconocerse el derecho de acceso a la informacion solicitada, que
se refiere a los contratos adjudicados a una empresa concreta o, en su caso, a
los profesionales citados.

En cuanto a la informacion relativa a las facturas y transferencias, se con-
sidera informacion publica en los términos del articulo 13 de la Ley 19/2013
y el 3 h) de la Ley 8/2015.

Se estima la reclamacion respecto a esta informacion.

Resolucion 20/2018, de 16 de abril, que resuelve la reclamacion presentada
frente a la falta de resolucion por el Ayuntamiento de Carenas, del acceso a
la informacion publica solicitada

La informacion solicitada se refiere a distintas autorizaciones municipales y
seguros de responsabilidad civil contratados.

Se recuerdan las competencias del Consejo de Transparencia de Aragon
y la imposibilidad de anular la Ordenanza fiscal de tasas por acceso a la in-
formacion publica.

Se analiza el principio de gratuidad contenido tanto en la Ley 19/2013
como en la Ley 8/2015. En concreto, el articulo 2.s) de la Ley 8/2015 prevé,
entre los principios que deben atenderse para la implantacion del gobierno
abierto, el principio de gratuidad en cuya virtud el acceso a la informacion y
las solicitudes de acceso seran gratuitos, sin perjuicio de las exacciones que
puedan establecerse por la expedicion de copias o soportes. Por su parte, el
articulo 33.3 de la Ley 8/2015 establece como regla general que el acceso a la
informacion serd gratuito, sin perjuicio de que, en determinados casos, cuan-
do deban expedirse copias o la informacion deba trasladarse a otros formatos,
pueda exigirse el pago de una tasa.

Las tasas exigidas por el Ayuntamiento de Carenas se refieren a tres
conceptos: informe de acceso a la informacion, desarchivo de expediente y
copias. De ellos, solo la tasa referida a las copias se ajusta al principio de
gratuidad establecido en las normas de transparencia. En lo que respecta a la
tasa referida al informe de derecho de acceso, este concepto no se ajusta a la
informacion solicitada, ya que se trata de informacion que obra en poder del
Ayuntamiento derivada del ejercicio de sus competencias. Tampoco se ajusta
al principio de gratuidad, ya que no responde ni a la expedicion de copias ni



al traslado de la informacion a un soporte diferente de aquel en que obra la
informacion.

Tampoco se adecua al principio de gratuidad la exigencia de una tasa
en concepto de “desarchivo de expedientes”. Las normas de transparencia,
tanto la Ley 19/2013 como la Ley 8/2015, han venido a imponer nuevas
obligaciones a las Administraciones publicas, entre las que se encuentran las
Administraciones locales, lo que conlleva la realizacion de actividades por
parte de los empleados publicos que se encuentran vinculadas a estas nuevas
obligaciones, en lo que respecta al derecho de acceso, la buisqueda y extrac-
cion de la informacion solicitada. Estas tareas, a partir de la entrada en vigor
de las normas de transparencia, se insertan en el funcionamiento normal de
las Administraciones publicas, salvo en aquellos supuestos en que concurra
alguna de las causas de inadmision expresamente previstas. En consecuencia,
la exigencia de una tasa por la extraccion de una informacion o documento
no solamente es contraria al principio de gratuidad, sino que se opone a las
finalidades de estas normas.

En lo que respecta a la informacion solicitada, autorizaciones otorgadas
para la celebracion de varias actividades en el municipio, asi como los segu-
ros de responsabilidad exigidos a los organizadores, se consideran informa-
cion publica, sin que el Ayuntamiento haya indicado la concurrencia de limite
alguno.

En conclusion, se estima la reclamacion planteada.

Resolucion 38/2018, de 23 de julio, que resuelve la reclamacion presentada
frente al incumplimiento de las obligaciones de publicidad activa por el
Ayuntamiento de Terrer

La reclamacion se refiere al incumplimiento de las obligaciones de publici-
dad activa relativas a la grabacion y retransmision de los plenos municipales.

Se admite la reclamacion presentada por un cargo electo, siguiendo la
doctrina ya sentada por el CTAR.

Las grabaciones de los plenos municipales tienen la consideracion
de informacion publica. Se hace referencia a las obligaciones de pu-
blicidad activa en materia de transparencia politica de la Ley 8/2015,
para concluir que entre estas no se exige la retransmision de los plenos
municipales, y por tanto no puede estimarse la reclamacion (en otras
comunidades auténomas, por ejemplo Andalucia, si que es obligacion
de publicidad activa).

Se realiza una aclaracion respecto a que la posibilidad de grabar los ple-
nos municipales debe regularse en el Reglamento Orgénico, y en su ausencia,
su regulacion se encuentra enmarcada entre las potestades de policia que os-



tenta el alcalde. Se alude a la Resolucion PA-1/2016, de 9 de noviembre, del
Consejo de Transparencia de Andalucia, que resume la reciente jurispruden-
cia del Tribunal Supremo en esta materia, limitando al méximo las posibilida-
des de restringir las grabaciones en los plenos.

En conclusion, se desestima la reclamacion por incumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa.

Resolucion 50/2018, de 24 de septiembre, por la que se resuelve la recla-
macion presentada frente a las actuaciones del Ayuntamiento de Calatayud
respecto al acceso a la informacion publica solicitada

La condicion de interesado o no en el concreto procedimiento de contratacion
es irrelevante. La Ley 8/2015, en el articulo 25, reconoce el derecho de acceso
a la informacion publica a todas las personas, y en similares términos se pro-
nuncia el articulo 12 de la Ley 19/2013, sin que se exija motivacion alguna en
la solicitud. Ademas, la informacion requerida no se circunscribe a un concre-
to procedimiento, sino a todas las facturas de una mercantil en dos ejercicios.

Se rechazan las alegaciones relativas a que la Ley 8/2015 no regula el
acceso a las facturas. Si bien la Ley establece una serie de obligaciones en
materia de publicidad activa y contratacion, entre las que no se encuentran las
facturas, ello no excluye, como ha reiterado el CTAR en numerosas ocasio-
nes (por todas, Resolucion 21/2017), que cualquier persona pueda solicitar el
acceso a esa informacion.

Las facturas correspondientes a la compra de madera con fondos publi-
cos son informacion publica, puesto que obran en el Ayuntamiento de Ca-
latayud y han sido obtenidas en el ejercicio de sus funciones, siendo, por
tanto, susceptibles de derecho de acceso. Se alude al Criterio Interpretativo
(CI/003/2016) del CTBG, que, al analizar aquellos supuestos en que una so-
litud de informacidn puede considerarse abusiva, establece algunos ejemplos
en que la transparencia responde a un interés legitimo, entre los que se en-
cuentra la gestion de los fondos publicos.

Se estima la reclamacion.

1.2.3
Causas de inadmision

Resolucion 21/2017, de 18 de septiembre, que resuelve la reclamacion pre-
sentada frente a la inactividad de la Sociedad Municipal Zaragoza Vivienda
respecto a la solicitud de informacion

La documentacion que se requiere se refiere a la informacion de los contratos
de mantenimiento (limpieza, ascensores, cerrajeria, etc.) de una urbanizacion



y la facturacion realizada por estas empresas de mantenimiento a la Sociedad
Municipal Zaragoza Vivienda.

El CTAR recuerda que la remision a la informacion obrante en el Per-
fil de contratante no cumple las exigencias en materia de publicidad activa
contempladas por la Ley 8/2015 y, ademads, est4 prevista para una finalidad
distinta. Asimismo, la publicacién de informacion para dar cumplimiento a
las obligaciones impuestas por la Ley en materia de publicidad activa, no
exime de responder a las solicitudes que se realizan en ejercicio del derecho
de acceso.

Respecto a la informacion relativa a la facturacion de las empresas que
son adjudicatarias de los contratos de mantenimiento y limpieza de la urbani-
zacion “Las Armas” y su consideracion como supuesto de reelaboracion, se
argumenta:

A tenor del criterio 1/2015 del CTBG, no puede considerarse reelabora-
cion, ya que no se trata de una informacion que se elabore expresamente para
dar respuesta a la solicitud, haciendo uso de varias fuentes de informacién; no
se acredita ausencia de medios técnicos que permitan extraer la informacion.
Antes al contrario, se trata de informacion que obra en poder de la sociedad
mercantil, y la realizacion de determinadas operaciones técnicas para extraer
la correspondiente a los inmuebles de la urbanizacién no puede considerarse
reelaboracion. Zaragoza Vivienda alude a un proceso previo y arduo y a la
necesidad de que la tarea constituya un trabajo adicional para sus empleados,
pero no especifica dificultad o imposibilidad técnica.

Se ha constatado que los pliegos de la licitacion a los que remite Za-
ragoza Vivienda en su informe prevén (clausula 17 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares Especificas) una facturacion por trabajos efecti-
vamente prestados en los inmuebles, con emision por Zaragoza Vivienda de
certificaciones mensuales en las que, entre otros extremos, se debe indicar el
emplazamiento del inmueble y el desglose econdmico de la actuacion. Certi-
ficaciones en base a las cuales el contratista emite la/s factura/s que se dedu-
cen de la certificacion aprobada, por lo que el dato del coste de los trabajos de
mantenimiento de cada inmueble es conocido por Zaragoza Vivienda.

Se recuerda igualmente que el articulo 9.1 de la Ley 8/2015 reconoce las
obligaciones de suministrar informacion para los adjudicatarios de contratos
del sector publico: “1. Los adjudicatarios de contratos del sector publico es-
taran obligados a suministrar a las entidades previstas en el articulo 4 de esta
Ley a las que se encuentren vinculadas, previo requerimiento y en un plazo de
quince dias, toda la informacion necesaria para el cumplimiento por aquellas
de las obligaciones previstas en este titulo, obligacion que deberd hacerse
constar expresamente en el respectivo contrato. A estos efectos, los pliegos de



cldusulas administrativas particulares o documento equivalente especificaran
dicha obligacion”. A tenor de este articulo, Zaragoza Vivienda podria solicitar
el detalle de la facturacion correspondiente a los inmuebles de la urbanizacion
“Las Armas”.

Se estima la reclamacion planteada.

Resolucion 24/2017, de 6 de noviembre, por la que se resuelve la reclama-
cion presentada frente a la falta de resolucion por la Sociedad Municipal
Zaragoza Vivienda del acceso a la informacion publica solicitada

La documentacion que se requiere se refiere a la instruccion técnica a la que
remitian las bases de la convocatoria de ayudas al alquiler para el afio 2016,
gestionadas por la Sociedad Municipal. La instruccion debia establecer aque-
llos supuestos excepcionales en los que procedia aplicar un coeficiente mode-
rador para los ingresos imputables a la unidad familiar.

En el informe remitido al CTAR se argumenta que la instruccion a la
que hacian referencia las bases de la convocatoria existia, pero tenia caracter
interno, si bien no se procediod a la redaccion y publicacion de la Instruccion
Técnica a la que hacen referencia las bases.

El carécter interno al que se refiere Zaragoza Vivienda no puede identifi-
carse con la causa de inadmision contenida en los articulos 18.1.b) de la Ley
19/2013 y 30.1 b) de la Ley 8/2015.

Se alude al Criterio (CI 006/2015) del CTBG:

(...) debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la Ley 19/2013,

para que operen las causas de inadmision tiene la finalidad de evitar

que se deniegue informacion que tenga relevancia en la tramitacion del
expediente o en la conformacion de la voluntad publica del organo, es
decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento
de la toma de decisiones publicas, y su aplicacion. Estas en ningun caso
tendran la condicion de informaciones de caracter auxiliar o de apoyo.

Se alude igualmente a la Resolucion del CTBG (R/0435/2016) de 9 de
enero de 2017, en relacidon con la solicitud de las instrucciones de reconoci-
miento del derecho a las prestaciones por desempleo y las relativas a varios
programas de empleo, que concluia:

El contenido de las instrucciones de cualquiera de estos tres programas

citados no puede considerarse, a juicio de este Consejo de Transparen-

cia, como informacion auxiliar o de apoyo, al tratarse de textos definiti-
vos que establecen el procedimiento para poder alcanzar o no el disfrute
de un derecho de base social que afecta a millones de personas.

No puede considerarse una informacion de mero caracter interno cuando
de su consideracion se determina la obtencion de una ayuda econdmica.



La competencia de las ayudas a las que se refiere la solicitud de infor-
macioén corresponde al Ayuntamiento de Zaragoza, aunque su gestion corres-
ponde a la Sociedad Municipal Zaragoza Vivienda, por lo que la instruccion
debia haberse publicado a tenor de lo dispuesto en el articulo 15.1.b) de la
Ley 8/2015.

La inexistencia de la instruccion como documento formalmente ela-
borado no impididé que se aplicaran determinados criterios respecto a la
valoracion de los ingresos de la unidad familiar, durante la tramitacion de
ayudas para el alquiler de 2016, tal como consta en el informe de Zara-
goza Vivienda. De ello se desprende que la instruccion debidé quedar do-
cumentada de algiin modo y deberia haberse proporcionado al reclamante
esta informacion.

Se estima la reclamacion planteada.

1.2.4
Limites

Resolucion 1/2017, de 27 de febrero, que resuelve la reclamacion presen-
tada frente a la inadmision por la Consejeria de Economia, Industria y
Empleo del acceso a la informacion publica solicitada

La documentacion que se requiere es la informacion referente a las poligona-
les o en su defecto las coordenadas de los vértices poligonales de los proyec-
tos presentados en procesos de seleccion en formato .shp, .xls, .dwg, o en el
que se disponga.

El CTAR considera que los datos poligonales a los que se pretende acce-
der son fruto de trabajo previo realizado por las empresas, respecto a los que
operan los limites de secreto profesional, en este caso comercial, y la propie-
dad intelectual e industrial, ya que cada uno de los proyectos constituye parte
de la planificacion estratégica de las empresas y su contenido fue declarado
confidencial. No existe, ademas, un interés publico superior que justifique
el acceso, ya que la informacion se requiere con “la finalidad de generar se-
guridad juridica al desarrollo de los 3000 MW de produccion energética en
territorio aragonés fruto de la subasta edlica”, siendo esto un interés particular
ajeno al ejercicio del derecho de acceso.

En cuanto a la causa de inadmision del articulo 30.1.c) Ley/2015 (ree-
laboracidon) la reclamante sefiala, con acierto, la exigencia que establecen las
bases del concurso de documentacion en formato .shp, .xls, .dwg, o en el que
se disponga, por lo que no concurre causa de inadmision por parte del Depar-
tamento de Economia, Industria y Empleo, siguiendo el Criterio 7/2015 del
CTBG.



Se considera abusiva la solicitud, al poder utilizarse la informacion como
parte de la politica industrial de la empresa, extralimitandose de los limites
de acceso.

En conclusion, se desestima la reclamacion planteada.

1.2.5
Proteccion de datos

Resolucion 4/2017, de 27 de febrero de 2017, que resuelve la reclamacion
presentada frente a una Resolucion de la Diputacion Provincial de Zaragoza
por la que se concede acceso parcial a la informacion publica solicitada

El CTAR analiza la legitimacion del Sindicato, para concluir ante la juris-
prudencia y doctrina que el Sindicato ostenta interés legitimo y directo de
caracter profesional, plasmado en un beneficio juridico caso de ser estimada
su pretension.

En cuanto a la informacion relativa a las activaciones nominativas, realiza-
das por el personal del Servicio de Prevencion de Incendios, correspondientes
a los afios 2013, 2014, 2015 y 2016, y el nimero de horas invertidas en la rea-
lizacion de las activaciones del personal de SPEI, desglosada por los distintos
tipos de servicios realizados en los afios 2013, 2014, 2015 y 2016 (de forma
disociada, no nominativa y en coémputo total), concurren en dicha informacion
circunstancias que requieren limitar el acceso, debido a que, en caso contrario,
se produciria una vulneracion de los datos de caracter personal, por lo que que-
dan justificados los requisitos para disociar los datos de los afectados.

Ademas, en el programa informatico que gestiona las activaciones cons-
tan datos especialmente protegidos (salud) y tienen reflejo econdmico en las
retribuciones a percibir en las que debe protegerse la confidencialidad. Se
concluye que la identificacion de los trabajadores iria asociada a datos espe-
cialmente protegidos o datos por permisos familiares con objeto determinado,
que para poder ser cedidos a terceros requieren consentimiento expreso de los
titulares de los datos o estar amparada la cesion en una norma con rango de
ley, no constando ninguno de los dos requisitos.

Se debe garantizar la anonimizacion, y proporcionar la informacién mas
detallada, no en computo anual como defiende la Diputacion, distinguiendo
entre bolsas de horas obligatorias y extraordinarias, y desglosada por tipos
de servicios, como requiere la solicitud, sin incluir el detalle del Parque en el
que se prestan los servicios, al facilitar asi la identificacion de los individuos
(estimacion parcial).

En cuanto a las nuevas dotaciones y cualquier actividad creada a partir
de la puesta en funcionamiento, se trata de conocer el criterio de la Diputa-



cion a proposito de la forma de gestionar una determinada politica publica, y
no de disponer de contenidos o documentos especificos. Por tanto, no se trata
de informacion publica en virtud de los articulos 12 y 13 de la Ley 9/2013
(pretension desestimada).

Resolucion 14/2018, de 12 de marzo, que resuelve la reclamacion pre-
sentada frente a la resolucion del Departamento de Desarrollo Rural y
Sostenibilidad del Gobierno de Aragon respecto a la informacion publica
solicitada

La informacion solicitada se refiere a la documentaciéon aportada por los
interesados para participar en la fase de concurrencia competitiva de una
subvencion y la documentacion en la que consten el objeto de la subven-
cion, el beneficiario y los compromisos asumidos por el mismo, la pun-
tuacion obtenida en la valoracion, el importe de la subvencion, asi como,
de forma fundamentada, la desestimacion, la inadmision, el desistimiento,
la renuncia, etc.

Se concluye que todos los documentos solicitados son informacién pu-
blica en los términos previstos en la normativa de transparencia. En lo que
respecta a la informacion presentada por los solicitantes, se recuerda que el
CTAR, en la Resolucion 17/2017, de 27 de julio, ya estim6 una pretension
similar y reconoci6 el derecho de acceso respecto al proyecto presentado para
la concesion de una subvencion, concluyendo que se trata también de infor-
macioén publica.

La respuesta ofrecida ante la solicitud de informacion publica carecia
de motivacién y no invocaba ningln limite, por lo que no seria posible
alegar durante la tramitacion de la resolucion la concurrencia de estos, tal
como hace el Departamento de Desarrollo Rural y Sostenibilidad respecto
al limite del articulo 15 relativo a la proteccion de los datos de caracter
personal (resoluciones 1/2017, de 27 de febrero, y 17/2017, de 27 de ju-
lio).

Se analiza en todo caso la posible aplicacion del limite relativo a la pro-
teccion de datos de caracter personal, y para ello se cita el articulo 15, asi
como las fases del Criterio Interpretativo 2/2015, de 24 de junio, del CTBG.
Se concluye que este limite podria acordarse, pero solo previa ponderacion
de las consecuencias que podria tener el acceso frente a la garantia de la pro-
teccion de datos.

Se determina que el alcance del acceso a la informacion presentada por
los solicitantes de la subvencion debe limitarse a los proyectos presentados
por quienes finalmente hayan sido beneficiarios de la subvencion.

En conclusion, se estima la reclamacién planteada.



Resolucion 29/2018, de 21 de mayo, que resuelve la reclamacion presen-
tada frente a las actuaciones del Ayuntamiento de Canfranc respecto a la
informacion publica solicitada

La informacion solicitada se refiere a las copias de las nominas de los
trabajadores laborales fijos del Ayuntamiento.

La jurisprudencia y la doctrina citadas por el Ayuntamiento son previas
a la aprobacion de las normas de transparencia. Sin embargo, tanto la Ley
19/2013 como la Ley 8/2015 han venido a establecer un régimen general de
acceso a la informacion mucho mas amplio, cuya restriccion solo procede
cuando concurran los limites expresamente previstos en la Ley y siempre de
forma motivada.

Es doctrina sentada por el CTAR (Resolucion 5/2018, de 5 de febrero, o
Resolucion 17/2018, de 16 de abril) que los principios de las normas de trans-
parencia, tales como el principio de responsabilidad y rendicion de cuentas,
el principio de libre acceso a la informacion publica, el principio de utilidad,
el principio de gratuidad o el acceso preferentemente electronico, estan lla-
mados a proyectarse sobre el conjunto del ordenamiento juridico y, en conse-
cuencia, también sobre los regimenes especificos de acceso a la informacion,
como ocurre en el caso de los electos locales.

En lo que respecta a la informacion que puede obrar en las nominas de
los trabajadores, debe distinguirse entre datos especialmente protegidos y da-
tos meramente identificativos. Los primeros quedan excluidos del derecho de
acceso conforme a lo previsto en el articulo 15.1 de la Ley 19/2013, mientras
que los segundos deben ser sometidos a la ponderacion prevista en el 15.3 de
la Ley 19/2013.

Se analiza la doctrina de otros Comisionados de Transparencia, asi como
los pronunciamientos previos del CTAR, para concluir que no se aprecia un
interés publico que deba prevalecer sobre el derecho a la proteccion de sus da-
tos de los trabajadores. Tiene especial relevancia la Resolucion 357/2017, de
20 de noviembre, de la GAIP, en la que se concluye que ni los datos retributi-
vos ni los identificativos son datos especialmente protegidos de acuerdo con
la LOPD, pero ciertamente son datos que, asociados unos con otros, ofrecen
un perfil econdmico personal que debe ponderarse a la hora de determinar si
existe un interés publico que prevalezca.

Se sefiala ademas la ausencia de motivacion tanto de la solicitud como
de la reclamacion, lo que impide identificar interés publico alguno respecto
al conocimiento de los datos identificativos de los trabajadores. Asimismo, se
aprecia una clara voluntad por parte del Ayuntamiento de Canfranc a la hora
de proporcionar la informacion solicitada.

Se desestima la reclamacion presentada.



Resolucion 52/2018, de 29 de octubre, por la que se resuelve la reclama-
cion presentada frente a una resolucion de la Diputacion Provincial de
Zaragoza por la que se deniega el acceso a la informacion publica soli-
citada

Se desestima la pretension del reclamante relativa a la publicacion de la au-
toliquidacion del IRPF del Secretario General de la Diputaciéon Provincial
de Zaragoza. El CTAR ya se pronuncid sobre esta cuestion en la Resolucion
1/2018, de 5 de febrero, concluyendo que ni las declaraciones de Renta ni las
de Patrimonio aparecen mencionadas como exigencia de publicidad activa, ni
en la Ley 8/2015, ni en la Ley 19/2013, ni en ninguna otra norma.

El reclamante realiza una cita no literal e interesada de la Resolucion
del CTAR, al afirmar que esta sefala que las “declaraciones de renta y patri-
monio no aparecen mencionadas como exigencia de publicidad activa ni en
la LTPCA ni en la LOPD”. La Ley 7/2015 limita la obligacion de publicidad
a las declaraciones anuales de bienes y actividades. Concluir que esa misma
publicidad debe alcanzar a las liquidaciones de los impuestos sobre la renta,
patrimonio y, en su caso, sociedades, es una interpretacion del reclamante
alejada de la literalidad del precepto, que expresamente sefiala: “Las declara-
ciones anuales de bienes y actividades seran publicadas con caracter anual, y
en todo caso en el momento de la finalizacion del mandato, en los términos
que fije el Estatuto municipal”.

Se desestima la pretension de obtener la autoliquidacion del IRPF, al
contener datos especialmente protegidos (categorias especiales de datos per-
sonales) tales como los relativos a la sindicacion, la salud o las convicciones
religiosas. Se alude al pronunciamiento de la Resolucion 51/2016, de 4 de
mayo, del CTBG.

Se desestima igualmente la pretension del reclamante respecto a la ob-
tencion de la informacién solicitada previa omision de aquellos datos que se
consideren especialmente protegidos, al no apreciar un interés publico preva-
lente frente al derecho a la proteccion de datos, sobre todo si tiene en cuenta
que la informacion relativa a las retribuciones percibidas, asi como las decla-
raciones de bienes y actividades, ya se encuentran disponibles en la web de la
Diputacion Provincial de Zaragoza.

CLASIFICACION POR MATERIAS:
1)  Contratacion (resoluciones 1/2017, 6/2017, 21/2017, 36/2017 y
50/2018)
i1) Empleo publico (resoluciones 23/2017 y 29/2018)
iii) Urbanismo (resoluciones 18/2017 y 36/2017)



iv) Informacion econdmica presupuestaria (resoluciones 22/2017,
29/2018 y 50/2018)

v) Organizacion local (resoluciones 36/2017 y 38/2018)

vi) Subvenciones (Resolucion 14/2018)

vii) Otras (resoluciones 4/2017, 13/2017, 24/2017 y 52/2018)

1.3
Actividad jurisdiccional

No hay jurisprudencia en relacion con las resoluciones del CTAR.

2
Actividad consultiva

Informe 2/2018, de 29 de octubre, del Consejo de Transparencia de Aragon,
emitido a solicitud del Ayuntamiento de Vera del Moncayo, relativo a la pu-
blicacion de las actas de las sesiones del Pleno

La Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad Publica y
Participacion Ciudadana de Aragon, no exige la publicacion del texto integro
de las actas de los plenos municipales, sino inicamente de los acuerdos de los
organos de gobierno y las iniciativas adoptadas por el pleno. Ello no obstante,
la publicacion del texto integro de las actas de los plenos, o del borrador pre-
vio, por las entidades locales, constituye una buena practica de transparencia
voluntaria.

La anonimizacién o disociacioén de los datos personales que obren
en la informacion a publicar, debe realizarse previa aplicacion de las
reglas de ponderacion previstas en el articulo 15 de la Ley 19/2013, y de
acuerdo con los criterios y la doctrina emanada de los Comisionados de
Transparencia y las agencias de proteccion de datos, sin que sea preciso
recoger en la publicacion de las actas la literalidad y el detalle de las
deliberaciones.

Pueden ser objeto de difusion:

a) Los datos personales referidos a los cargos corporativos (nombre,
apellidos y cargo de los concejales, o nombre y apellidos del secre-
tario de la corporacion).

b) Los datos que cuenten con una norma, con rango de ley, que habilite
para la cesion de los datos. Asi, la legislacion de contratos del sector
publico, la de urbanismo y medio ambiente, o la de funcion publica,
entre otras.



Los datos que sean recogidos —o vayan a ser incorporados— de una
fuente accesible al publico. Es el caso de otorgamiento de licencias
urbanisticas, o de subvenciones, que por prescripcion legal hayan de
ser publicadas en el boletin oficial.

Los destinatarios de los servicios sociales tienen derecho a que no
se difunda la informacién que les afecta en esta calidad (Resolucion
271/2017 GAIP).

La identidad de las personas autoras de los informes de la Adminis-
tracion es un dato meramente identificativo relacionado con el fun-
cionamiento administrativo (Resolucion 194/2017 GAIP). De igual
modo, la de los responsables que han instruido un procedimiento
sancionador (Resolucion 15/2018 CTAR).

La direccion de las fincas expropiadas y el precio justo pagado por
la Administracion para su expropiaciéon no son datos protegidos
(Resolucion 1/2017 GAIP).
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Numero de reclamaciones recibidas en el periodo de referencia

ANO N.°
2016 28
2017 53
2018 46
Total 127




1.1.2
Sentido de las reclamaciones

SENTIDO DE LAS RESOLUCIONES 2016 2017 2018 Total
Archivo desistencia interesado 2 1 2 5
Archivo inactividad interesado 1 1
Archivo por disponer de la informacion 1 1
Archivo por disponer informacién solicitada 7 9
Desestimatoria 1 2 5
Desestimatoria prejuicio funciones vigilancia y control 1 1
Desistencia 1 1
Estimada 7 26 27 60
Estimada 1 1 2
Estimada motivos formales 3 3
Estimada parcial 2 5 2 9
Estimada retroaccion expediente 2 2
Estimada 2 2
Inadmision 5 13 8 26

Total general 28 53 46 127
113

Tipo de entidad local afectada, especificando, asimismo, si se trata

de Administracion General o de los distintos entes integrantes

de la Administracion institucional

ADMINISTRACION 2016 | 2017 | 2018 | Total
Ayuntamiento 26 48 45 119
Diputacion 2 5 1 8
Total 28 53 46 127
1.1.4
Motivo de las reclamaciones
MOTIVO 2016 | 2017 | 2018 Total general
Ayuntamiento 26 48 45 119
Disconformidad 8 11 1 20
Falta contestacion 2 2
Falta contestacion 17 36 41 94
Otros 1 1 1 3
Diputacion 2 5 1 8
Disconformidad 1 1
Falta contestacion 2 4 1 7
Total general 28 53 46 127




1.1.5
Estado de tramitacion de las reclamaciones

Todas las reclamaciones estan resueltas a 18 de diciembre de 2018, fecha de
celebracion de la ultima sesion de la Comision de Transparencia de Galicia.

1.1.6
Cumplimiento

En las resoluciones estimatorias, se requiere al sujeto obligado para que
remita a la Comision de Transparencia la informacion dirigida al reclamante.
En el caso de que no responda, se le requiere hasta el cumplimiento del deber
legal correspondiente.

11.7
Materia de las reclamaciones

MATERIAS 2016 2017 2018 Total

Ayuntamiento 26 48 45 119
Actividad 6rganos Administracion local 1 1
Contratacion 1 5 6
Convenios 1 1 1 3
Educacion 1 1
Licencia actividad 2 11 13
Medio ambiente 1 1
Normativa 1 1
Obras 1 1
Orden publico 1
Organizacion local 1 4 4 9
Patrimonio 1 1
Patrimonio arqueoldgico 3 3
Patrimonio municipal 3 4 7
Personal 3 1 1 5
Presupuestos 2 2 3 7
Publicidad activa 4 4
Sancionador 1 1
Sancionador trafico 1
Seguridad 4 4
Servicios sociales 1 1
Sin clasificar 1 1 1 3




MATERIAS 2016 2017 2018 Total
Subvenciones 4 6 10
Urbanismo 3 22 10 35
Diputacion 2 5 1 8
Actividad 6rganos Administracion local 1
Contratacion 3 3
Convenios 1 1
Personal 1 1 2
Subvenciones 1 1
Total general 28 53 46 127
1.2

Actividad de garantia
Criterio sustantivo

1.2.1
Cuestiones de procedimiento

*)  RSCTG 37/17: concepto de interesado en procedimiento de acceso a
la informacion publica

En cualquier caso ponemos de relieve lo inadecuado de la primera respuesta
del Ayuntamiento, que basa la denegacion de la informacién en la ausencia
de interés de los reclamantes. La presencia de ese interés tiene que ver con la
consideracion especial de la persona en un procedimiento (interesado), pero
no influye en nada en los procedimientos de solicitud de informacion publi-
ca, en los que esa condicidon especifica no importa. La tinica excepcion es la
prevista en la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, que prevé que
se aplique la normativa reguladora del correspondiente procedimiento para
el acceso de las personas que tengan la condicion de interesado en los proce-
dimientos en curso. No era el caso, puesto que los reclamantes no tenian esa
condicion, segln dice el propio Ayuntamiento.

*) RSCTG 01/17: competencia para la resolucion de la reclamacion
El estudio de este expediente implica centrarse en el hecho de que existe una
doble via de recurso por parte de los solicitantes del derecho de acceso a informa-
cion publica: recurso de 2 de enero de 2017 ante la Comision de Transparencia y
Buen Gobierno, y recurso de 12 de enero de 2017 ante el Ayuntamiento.

Solo si se determina que se trata de un derecho de acceso de informacién
publica, y que por tanto el Ayuntamiento no tiene competencia para resolver



el recurso presentado, serd necesario analizar si la peticion realizada se trata
de una peticion de acceso a informacion publica.

En caso afirmativo habria que determinar si existe una reelaboracion o
alguna causa de inadmision aplicable, o si es necesario aplicar alguno de los
limites de los articulos 14 y 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, que dé
lugar a una desestimacion.

Para analizar cudl de los dos recursos presentados reune los requisitos
legales para su tramitacion hay que analizar las causas de inadmision de los
recursos administrativos de la vigente Ley de procedimiento administrativo
comun. En efecto, el articulo 116 a) de la Ley 39/1995, de 1 de octubre, esta-
blece lo siguiente:

Seran causas de inadmision las siguientes:

a) Ser incompetente el organo administrativo, cuando el competente

perteneciera a otra Administracion publica. El recurso debera remitirse

al organo competente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 14.1

de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico.

Tal y como se recoge en los antecedentes, la solicitud de los reclaman-
tes de 26 de diciembre de 2016 solo menciona que esta solicitud se hizo con
base en el derecho de acceso a la informacion publica que recogen las leyes
39/2015, de 1 de octubre, y 19/2013, de 9 de diciembre, y el derecho de acce-
so a los documentos de la Ley 7/2014, de 26 de septiembre. El Ayuntamiento
no puede, por tanto, pretender hacerle ejercitar un derecho no requerido a un
solicitante.

En Espafia todas las personas tienen reconocidos constitucionalmente un
amplio nimero de derechos, pero cuando un ciudadano presenta una solicitud es
porque esta alegando el ejercicio de un derecho en concreto. En este caso se so-
licita el acceso a una informacion recogida en documentos de cierta antigiiedad.

Hay que indicar que el derecho que el Ayuntamiento pretende denegarle
motivadamente es un derecho constitucional del articulo 23 CE, y que da lu-
gar a un silencio positivo o el deber de denegar expresamente. Por tanto, si el
solicitante tuviera interés en usar esta via, lo habria indicado, pero no lo hizo;
solo menciona en la presentacion de la solicitud que es concejal y también
miembro de la directiva de una Sociedad Historica y Cultural. Sin embargo,
este dato no se tiene en cuenta cuando la Ley 19/2013 menciona a los inves-
tigadores e historiadores directamente, cosa que no hace en relacion con los
concejales, por tener su propia norma.

Una vez que queda concretado el derecho que se ejercita, que no es otro
que la peticion de 55 documentos perfectamente relacionados con la numera-
cion del propio inventario del archivo del Ayuntamiento, solo queda indicar
que el recurso presentado ante el Ayuntamiento, el 12 de enero de 2012, debe



ser inadmitido, por ser el Ayuntamiento incompetente para resolverlo, y debe
ser remitido al 6rgano administrativo competente, en este caso a la Comision
de la Transparencia de Galicia, que es donde ademads se presento el primer
recurso.

1.2.2
Concepto de informacién publica

*) RSCTG 86/17: concepto de informacion publica

La peticion del interesado es que se le dé copia de la licencia de obra de una
finca, y se le permita la consulta del expediente urbanistico y copia literal y
planos certificados, asi como las condiciones impuestas en la concesion de la
licencia de obras concedida.

Aunque no es obligatorio, el reclamante indic6 al Ayuntamiento que era
testante de la referida finca.

La solicitud versa sobre unas obras llevadas a cabo en el territorio del
Ayuntamiento; obras que sean realizadas como obra publica o por un particu-
lar, deben contar con licencia o expediente del Ayuntamiento (expropiacion,
contrato de obras para reparacion o instalacion de servicios publicos, etc.),
y por tanto la documentacion solicitada entra dentro del concepto de infor-
macion publica, al tratarse de contenidos o documentos, cualquiera que sea
su formato o soporte, que consten en poder del Ayuntamiento y que fueran
elaborados o adquiridos en ejercicio de sus funciones. Por lo que, a la vista
del silencio, corresponde estimar la reclamacion presentada.

*) RSCTG 108/18: informacion que debe ser objeto de publicidad
activa

El recurso sustitutivo presentado ante la Comision de Transparencia por la
empresa interesada deriva de la falta de respuesta por parte del Ayuntamiento,
bien de remitirle la informacion que de acuerdo con la normativa vigente en
materia de transparencia debe estar publicada en la web del Ayuntamiento, o
bien de que dicha informacion sea publicada, tal y como establece el articulo
22.3 de la Ley 19/2013, indicando a la solicitante las direcciones web concre-
tas (/inks) en las que puede encontrar todas y cada una de las materias objeto
de la solicitud de informacion.

El Ayuntamiento manifiesta en su informe que, por ser el solicitado por
la demandante el contenido de los deberes de publicidad activa del Ayunta-
miento, no requeria una contestacion especifica, y que se dieron los pasos
necesarios para subsanar o minimizar las deficiencias de publicidad activa en
la web de transparencia municipal.



No puede aceptarse, como manifiesta el informe remitido por el Ayun-
tamiento, que la solicitud no requiriera una contestacion expresa: ante una
solicitud de acceso a una informacion que el Ayuntamiento tenia el deber de
tener publicada en su portal de transparencia, deberia haber respondido en
el plazo que establece el articulo 27.4 de la Ley 1/2016, bien remitiéndole la
informacion o bien indicandole la direccion web especifica en la que puede
acceder a todos y cada uno de los bloques de informacién solicitados.

*) RSCGT 56/17: solicitud de publicidad activa

Lo que realmente presenta el interesado es una reclamacion por la falta de
la publicidad activa a la que esta obligado por ley el Ayuntamiento. Se citan
algunos ejemplos de informacidon que no estd publicada (contratos, cuentas
publicas y retribuciones), pero sin animo exhaustivo. La denuncia se refiere a
la falta en general de publicidad activa del Ayuntamiento. Las reclamaciones
al Ayuntamiento se hicieron por medio de intervenciones (preguntas) en el
pleno municipal por parte del reclamante. La respuesta que dice que recibid
fue que “se estaba en eso”.

No nos encontramos ante un recurso sustitutivo de los que conoce esta
Comision al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre (art. 24 y disposi-
cion adicional cuarta) y de la Ley gallega 1/2016, de 18 de enero (arts. 28 y
33, y disposicién adicional quinta).

Como ya dejamos patente, el reclamante denuncia la falta de publicidad
activa del Ayuntamiento de Rois. Cierto es que la publicidad activa y la pasi-
va estan directamente relacionadas y no son compartimentos estancos. Cual-
quier persona que se sienta afectada por la falta de publicidad activa, ademas
de denunciarlo puede reclamar informacion en ese ambito mediante solicitud
de acceso. Del mismo modo, cuando la informacion publica se encuentre ya
disponible en el portal de transparencia, cualquier persona puede solicitar el
acceso a ella, en cuyo caso la respuesta de la Administracion puede ser su
envio en version digital o mediante un enlace directo para su consulta.

Sin embargo, en el caso que conocemos no se solicitd la informacion,
sino que se reclamo (mediante preguntas en el pleno) por el incumplimiento
de los deberes generales de publicidad activa. Asi, el escrito del reclamante
se califico errdneamente como recurso sustitutivo, cuando en realidad deberia
haberse calificado como queja contra el Ayuntamiento ante la falta de publi-
cidad activa. De acuerdo con lo anterior debe inadmitirse el recurso, sin per-
juicio de dar el curso adecuado a la queja citada, en el marco de las funciones
comunes de supervision de las Administraciones gallegas que el Estatuto de
Autonomia de Galicia y la Ley 6/1984, de 5 de junio, atribuyen al Defensor
del Pueblo.



El Defensor del Pueblo no puede conocer la denuncia como Comisio-
nado de la Transparencia (art. 32 de la Ley gallega 1/2016, de 18 de enero),
puesto que se trata de un asunto relativo a un ayuntamiento. Estos no se en-
cuentran afectados por las disposiciones generales de la Ley 1/2016, salvo en
los casos que expresamente se prevén, como el conocimiento de los recursos
sustitutivos por actos expresos o presuntos de los ayuntamientos, a resolver

por la Comision de la Transparencia (disposicion adicional quinta de la Ley
1/2016, de 18 de enero).

*) RSCTG 49/17: necesidad de requerimiento de enmienda de la soli-
citud

El Ayuntamiento en cuestion recibio un fax del representante de la entidad
que promueve esta reclamacion, de cuya recepcion, al parecer, no se tiene
constancia. En cualquier caso, el Ayuntamiento afirma que “un fax no es una
comunicacion oficial a una Administracion, dado que un fax, como tal, es una
fotocopia que no acredita la veracidad de la firma de la persona que la pone”.
Finalmente, cuando llegé el mismo escrito el dia 8 de mayo de 2017 y fue re-
gistrado, el Ayuntamiento afirma que se procedio a su respuesta, y para ello se
requiri6 al interesado la subsanacion de una serie de defectos de su peticion:
no acredita el firmante la representacion de la entidad que dice representar, ni
su voluntad, y su firma es una fotocopia. Tal requerimiento de subsanacion se
hizo por oficio de fecha 25 de mayo de 2017, catorce dias habiles después, y
tras recibir, el dia 16 de mayo, la solicitud de informe de esta Comision.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a
acceder a la informacion publica, entendida, segtn el articulo 13 de la misma
norma, como los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo, y que fueran elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho para acceder a la in-
formacion publica que esté en posesion del organismo al que se dirige la
solicitud, bien porque ¢l mismo la elabord, o porque la obtuvo en el ejercicio
de las funciones que tiene encomendadas.

Con independencia de lo que se disponga respecto de la utilizacion del
fax como via incorrecta para la tramitacion de solicitudes de acceso a la infor-
macion, lo cierto es que dichas solicitudes deben ser atendidas en los términos
que dispone la LTAIBG o la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrati-
vo Comun, que es la bésica a efectos de procedimiento administrativo. En
efecto, de ser presentadas con errores (como la falta de identificacion), las
solicitudes deben ser enmendadas por el solicitante, teniendo la Administra-



cion la obligacion, por imperativo legal, de otorgarle un plazo de 10 dias, con
advertencia de archivo de actuaciones, caso de no enmendarse el error.

En definitiva, si un solicitante requiere cierta informaciéon a un sujeto
obligado por la LTAIBG como es una Administracion local, y su solicitud
no es correcta o es incompleta, este tiene que darle un plazo de 10 dias para
enmendarla. Si se enmienda, se debe entrar a conocer el fondo de la peticion.

En el caso que nos ocupa, y atendiendo a la consideracion realizada pos-
teriormente y ya en fase de reclamacion acerca de la falta de idoneidad del fax
para presentar una solicitud de informacion, la respuesta que deberia habérse-
le proporcionado, caso de no aceptar tal medio de identificacion, deberia ha-
ber sido el sefialamiento de los canales formales para solicitar la informacion
al Ayuntamiento. En todo caso, es necesario indicar que el fax es un medio
técnico de comunicacion perfectamente legal y valido para las relaciones con
la Administracion, admitido en los arts. 41 y siguientes de la Ley 39/2015, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que
establecen una amplitud de medios de comunicacion. Asimismo, estd admi-
tido para la practica de notificaciones, ya que el informe de su actividad deja
siempre constancia suficiente de los requisitos minimos que debe contener
una notificacion. Estas transmisiones imprimen en el encabezamiento de las
paginas remitidas los datos sobre la fecha y hora de la recepcion, dejando,
ademas, constancia de los numeros de teléfono del remitente y del receptor,
documentacion que, unida a los incidentes que sucedan en su envio y que, por
lo general, quedan reflejados en la remision del mensaje de confirmacion de
envio, permiten acreditar su recepcion en las dependencias administrativas.

El Ayuntamiento en cuestion remite a la Comision de Transparencia su
respuesta a la solicitud de informe el mismo dia en el que requiere al inte-
resado que subsane los defectos formales de acreditacion de su identidad y
de su voluntad, y sefala que aun estd pendiente de respuesta. Reprocha a la
Comision que la reclamacion formulada ante este organismo adolece de los
mismos defectos que el escrito presentado ante ese Ayuntamiento, pues no se
identifica el representante legal de la entidad, y la reclamacion esté sin firmar.
La secretaria de la Comision ya habia recibido, en fecha de 12 de mayo, toda
la documentacion solicitada (DNI y acreditacion del nombramiento como vi-
cepresidente de la entidad, con todas las facultades estatutarias, incluida la
representacion de la misma). Consta que el Ayuntamiento recibié también
esta documentacion, presentada por fax y por ventanilla tnica el mismo dia
del requerimiento de subsanacion.

Sin embargo, el Ayuntamiento afade a su requerimiento de subsana-
cién un requisito formal que la legislacion sobre transparencia no exige: se
le solicitaba que aportase el acuerdo de dicha entidad decidiendo formular la



solicitud de referencia, acuerdo que tendria que ser adoptado por el 6rgano
competente segin sus Estatutos (articulo 45.2.d de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa).

*)  RSCTG 98/18: 1a solicitud no tiene por objeto el acceso a informacion
publica, sino reclamar contra la falta de actuacion de un ayuntamiento
ante una solicitud de actuacion por parte de una asociacion
Aunque en el escrito de reclamacion presentado ante la Comision de Transpa-
rencia se solicita que se inste al Ayuntamiento a la resolucion de una denuncia
presentada con fecha de 14 de agosto de 2017, en realidad tal denuncia es una
solicitud para que el Ayuntamiento realice una actuacion, consistente en co-
locar determinadas sefiales verticales y una valla de proteccion en un camino.
No existe, por tanto, una solicitud de acceso a informacion publica no
atendida por el Ayuntamiento, sino una solicitud de que el Ayuntamiento lle-
ve a cabo una determinada actuacién, por lo que no procede la admision de
la reclamacion presentada por el representante de la Asociacion reclamante,
dado que no se dan los requisitos para la admision de dicha reclamacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 1/2016.

*)  RSCTG 104/18: solicitud de informacion que debe ser objeto de pu-
blicidad activa

El recurso sustitutivo presentado ante la Comision de Transparencia por la
empresa interesada deriva de la falta de respuesta por parte del Ayuntamien-

to de a su solicitud de determinada documentacion referente a
las relaciones juridico-administrativas y econdomicas del Ayuntamiento de
con la empresa , documentacién que esta en poder

de la referida Administracion y que fue adquirida o elaborada en el ejercicio
de sus funciones.

El Ayuntamiento alega que el plazo maximo para la resolucion de la peti-
cion finalizaba en fechas en las que coinciden las fiestas de la ciudad y el mes
de agosto, y en las que hay una importante merma de personal por el disfrute
de sus vacaciones: sin embargo, en la fecha de remision del informe a esta
Comision, un mes después de la fecha limite para resolver, no consta que la
informacion se remitiera a la empresa solicitante.

Por otra parte, el hecho de que la empresa solicitante mantenga una rela-
cion contractual con el Ayuntamiento desde hace afios y de que habian exis-

tido reuniones entre representantes de , y Ayunta-
miento relacionadas con los trabajos de auditoria encomendados a esta tltima
empresa, y de que se hubiera solicitado la colaboracion de en el

desarrollo de los trabajos de la referida empresa, no justifica que se deniegue,



por silencio administrativo, el acceso a la documentacion concreta solicitada,
toda vez que, tal y como figura en el informe del Ayuntamiento, el convenio
y el contrato menor estan publicados en la web municipal en el apartado de
transparencia, de lo que podria haberse informado a la empresa reclamante,
simplemente indicandole el /ink concreto de acceso a dicha informacion.

De acuerdo con lo anterior, por ser la solicitud de la empresa una soli-
citud de acceso a informacidon y documentacion que tiene indudablemente el
caracter de informacion publica, procede la estimacion del presente recurso,
por tener el solicitante, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
1/2016, derecho al acceso a la misma, mediante su remision o la indicacion
de los links concretos en los que dicha informacién se encuentra en la web del
Ayuntamiento.

*) Titulo que ampara el uso de local destinado a servicios municipales
La informacion que el reclamante solicita es la documentacion relativa a los
bajos del edificio de la calle ,n.° , que ocupa el Ayuntamien-
to, especialmente documentos que apoyan dicha ocupacion, negocio juridico
que la justifica, contraprestacion que recibe el titular del inmueble, reparto de
gastos del inmueble, etc.

El Ayuntamiento informa al solicitante de que el local no es propiedad
municipal, sino que, tal como consta en el Registro de la Propiedad nimero 3
de A Coruia, el titular registral es

Tal como dice la exposiciéon de motivos de la Ley 19/2013, de 9 de di-
ciembre, “Solo cuando la accidén de los responsables ptblicos se somete a
escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cémo se toman las decisio-
nes que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios
actlian nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el
que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica,
exigente y que demanda participacion de los poderes publicos”.

La Administracion local esta sometida al imperio de la ley. En este sen-
tido, el articulo 5 de la Ley 5/1997, de 22 de julio, de Administracién Local
de Galicia, indica que las entidades locales “servirdn con objetividad a los
intereses publicos que se les encomienden y actuaran de acuerdo con los prin-
cipios de eficacia y servicio a los ciudadanos, descentralizacion, desconcen-
tracion y coordinacion, con autonomia propia y sometimiento pleno a la ley y
al derecho”; por tanto, deben facilitar la transparencia.

El informe del Ayuntamiento de fecha 29/12/2018 constata que dicho
Ayuntamiento ocupa el local en virtud de cesion realizada por la propiedad,
sin que conste en el Ayuntamiento documentacién que ampare dicha ocupa-
cion; es decir, no existe, segun el informe firmado por el jefe del Servicio de




Economia y Hacienda y por la concejala delegada de Economia y Hacienda,
contrato de alquiler, contrato de cesion ni cualquier otro titulo que ampare
la ocupacion, por lo que no es posible remitir al solicitante un documento
inexistente.

En base a lo anterior, y sin entrar a valorar, por no ser competencia de
la Comision de Transparencia, el hecho de que una Administracion ocupe
un local para la prestacion de servicios careciendo de titulo para su ocupa-
cion, constituye informacion publica amparada por la normativa en materia
de transparencia conocer, tal y como solicit6 el interesado, los gastos que
origina la ocupacion del inmueble, tales como contraprestaciones que pueda
recibir el titular del inmueble, gastos de mantenimiento, gastos de suministros
o reparaciones, de los que el Ayuntamiento no remitié informacion.

Procede, por tanto, estimar la peticion del reclamante para que se le fa-
cilite la documentacion relativa a los gastos originados por la ocupacion de
los bajos del edificio de la calle , que necesariamente debe estar
a disposicion de la Concejalia de Economia y Hacienda.

*) Valoracion juridica de la adopcion de una decision administrativa
Entrando en el objeto de la solicitud, el interesado demanda al Ayuntamien-
to de un pronunciamiento acerca del cumplimiento de los prin-
cipios de idoneidad y proporcionalidad, y del deber de informar, en zonas
municipales videovigiladas. El objeto de la solicitud de informacion publica
no coincide en este particular con el propio concepto de informacién publica
definido en la Ley 1/2016, de 18 de enero, como “los contenidos o documen-
tos, cualquier que sea su formato o soporte, que consten en poder de alguno
de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley y que fueran
elaborados o adquiridos en ejercicio de sus funciones”.

El interesado esta solicitando una valoracion juridica sobre el ajuste de
una decision administrativa a principios generales del ordenamiento juridico.
Esa valoracion no se ajusta a esta definicion, al no poder ser considerada ni
un contenido ni un documento elaborado o adquirido para el ejercicio de las
funciones de los sujetos sometidos a la transparencia.

1.2.3
Causas de inadmision

*) RSCTG 92/17: inadmision por carecer de fundamento la reclama-
cion presentada

En la reclamacién administrativa consta que el Ayuntamiento de

recibid por correo electronico una peticion el 6 de septiembre de 2017, pero



no es hasta el 23 de octubre de 2017 cuando la peticion entra correctamente
por registro en el Ayuntamiento.

La respuesta de la Administracion dice que se va a remitir con la misma fe-
cha (31 de octubre de 2017) al reclamante la respuesta a la solicitud formulada.

La reclamacion se presenta ante la Comision de Transparencia el 9 de
octubre de 2017. En este caso hay que tener en cuenta que la Asociacion

es un recurrente habitual, y que por tanto conoce y utiliza el
procedimiento previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. Tan solo du-
rante el afio 2017, ante la Comision, ha presentado 26 expedientes de recla-
macion en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica; por
tanto, sabe que el correo electronico, en si mismo, no acredita la presenta-
cion de una solicitud de acceso a la informacion, acceso que, en todo caso,
una vez hecha la solicitud a través del registro telematico, se responde en
tiempo y forma.

La peticion de 6 de septiembre de 2017 carece de los requisitos para la
tramitacion de la solicitud en via administrativa, careciendo por tanto la re-
clamacion de fundamento, por lo que corresponde aplicar el articulo 116 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que establece que se inadmitiran aquellos
recursos que carezcan manifiestamente de fundamento, dado que en este caso
se hizo una comunicacién informal, que carece del minimo registro de acceso
en el Ayuntamiento.

*) RSCTG 86/18: plazo de interposicion de recurso cuando la Admi-
nistracion resuelve expresamente la solicitud de acceso a la informacion
El articulo 28.3 de la Ley 1/2016 establece que el procedimiento de las re-
clamaciones frente a las resoluciones en materia de acceso a la informacion
publica se ajustara a lo previsto en el articulo 24 de la Ley 19/2013.

El articulo 24 de la Ley 19/2013 establece que frente a toda resolucion
expresa o presunta en materia de acceso a informacion podré interponerse
una reclamacion, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en la via
contencioso-administrativa.

Esta reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el
dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado, o desde el dia siguiente
a aquel en el que se produzcan los efectos del silencio administrativo.

Tal y como establece el Criterio Interpretativo 1/2016, del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, de acuerdo con reiterada doctrina jurispru-
dencial y con las previsiones normativas contenidas en los articulos 122 y
124 de la Ley 39/2015, se podran interponer recursos de alzada y reposicion,
respectivamente, respecto de resoluciones presuntas en cualquier momento
frente a actos que no sean expresos.



De acuerdo con lo anterior, y dado que en el presente caso la Adminis-
tracion no resolvid expresamente, debe admitirse la reclamacion presentada,
por estar en plazo.

*) RSCTG 54/16: declaraciones de un alcalde en sesion de control del
pleno no son informacion publica

Corresponde indicar, no obstante, que las declaraciones realizadas por la al-
caldia en el pleno de control no tienen naturaleza resolutoria ni trascendencia
administrativa externa, todo lo mas se deja constancia de que la declaracion
—carente juridicamente de fuerza vinculante obligatoria— contiene una pro-
puesta de actuacion dirigida a los 6rganos de gobierno local competentes, y
cuyo incumplimiento pondra de manifiesto ante la ciudadania la falta de ges-
tion administrativa o de impulso de la accion politica de los referidos érganos.
Lo que es informacion publica, en todo caso, es lo que ya se posee, las dos
respuestas dadas por la alcaldia de quién est4 gestionando esas camaras (cd-
maras de videovigilancia), y que a juicio del reclamante son contradictorias.

*) RSCTG 94/18: plazo de interposicion del recurso; presentacion de
recurso antes de que transcurra el plazo de un mes desde la solicitud de
acceso a la informacion publica

El articulo 28.3 de la Ley 1/2016 establece que el procedimiento de las re-
clamaciones frente a las resoluciones en materia de acceso a la informacion
publica se ajustara a lo previsto en el articulo 24 de la Ley 19/2013.

El articulo 24 de la Ley 19/2013 establece que frente a toda resolucion
expresa o presunta en materia de acceso a informacion podré interponerse
una reclamacion, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en la via
contencioso-administrativa.

Esta reclamacion se interpondré en el plazo de un mes a contar desde el
dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado, o desde el dia siguiente
a aquel en el que se produzcan los efectos del silencio administrativo.

En el presente caso, tal y como consta en el sello del Registro General
de la Xunta de Galicia, el interesado presentd su solicitud de acceso a la
informacion el 24 de julio de 2018, que tuvo entrada en el Ayuntamiento de

, seguin consta en su informe, el 27 de julio de 2018. La reclama-
cion, ante la falta de contestacion a dicha solicitud, la present6 el interesado
en el Registro de la Xunta de Galicia el 10 de agosto de 2018, teniendo entra-
da en el Registro del Valedor do Pobo el 17 del mismo mes.

De acuerdo con lo anterior, no transcurrié el plazo de un mes que esta-
blece el articulo 27.4 de la Ley 1/2016, desde la recepcion de la solicitud por
el Ayuntamiento de , organo competente para resolver, hasta la



interposicion de la reclamacion por el interesado, procediendo, en consecuen-
cia, la inadmision de la reclamacion presentada, por tratarse de un acto no
susceptible de recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116.c)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas.

*) RSCTG 91/18: desistimiento por falta de presentacion de la docu-
mentacion requerida

Con fecha de 31 de agosto de 2018, se remite a la solicitante requerimiento
por la Secretaria de la Comisién de Transparencia para que, en el plazo de
diez dias, aclare qué informacion demando6 de la Consejeria de Sanidad, me-
diante la remision de copia del documento en el que, en base a la legislacion
de transparencia, solicité informacién a dicha Consejeria, asi como copia de
su DNI.

El requerimiento fue recibido el 12 de septiembre de 2018 y la solicitan-
te, con fecha de entrada en el Registro del Valedor do Pobo de 26 de septiem-
bre, remite escrito en el que informa que su intencion era dirigir su escrito al
Defensor del Pueblo, sin remitir la documentacion que se le requirio.

En base a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
21 y 68 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comun de las Administraciones Publicas, y en virtud de la delegacion
de competencias acordada por la Comision de Transparencia en sesion de
26 de junio de 2018, para la resolucion por su presidenta de las reclamacio-
nes en las que se tenga por desistido al solicitante por no haber remitido en
plazo la documentacion que se le requiera, acuerda: tener por desistida Diia.

de su solicitud de apertura de expediente contra la Consejeria de
Sanidad.

*)  RSCTG 80/18: solicitud de acceso a la informacion por un concejal
en el ejercicio de sus funciones
El interesado, en su condicion de edil de un grupo municipal de la Corporacion
Local de , pone en conocimiento de la Comision de Transparen-
cia que no se le proporciona la informacion que de forma reiterada solicita en
su condicion de concejal, en las juntas de diferentes areas del Ayuntamiento
de . El concejal basa su solicitud en el derecho que le concede el
articulo 9.1 del Reglamento organico de gobierno y organizacion, del pleno
y la comision especial de sugerencias y reclamaciones del Ayuntamiento de
, asi como el articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regula-
dora de las Bases del Régimen Local, y el Real Decreto 2568/1986, de 28 de



noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funciona-
miento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

Antes de la entrada en vigor de la Ley 19/2013, existian ya normas que,
en determinados ambitos, regulaban el derecho de acceso a la informacion,
entre las que podemos encontrar el Reglamento del Ayuntamiento citado por
el interesado, que establece el derecho y el procedimiento de acceso a la in-
formacion por parte de los cargos representativos locales en el ejercicio de su
funcion.

Como derecho fundamental en el ejercicio de una funcion representativa
(articulo 23 de la Constitucion Espafiola), y como sefiala el interesado, este
derecho es desarrollado ademaés en la Ley 7/1985 y en el Reglamento de Or-
ganizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales. La
referida normativa, reconoce el derecho de los miembros de las corporaciones
locales de obtener del alcalde o presidente o de la Xunta de Gobierno cuanta
informacion o documentacion se encuentre en poder de la entidad local que
resulte necesaria para el ejercicio de sus funciones representativas, y estable-
ce ademas el procedimiento para su obtencion, el sentido del silencio, y el
deber de guardar reserva en relacion con la informacion obtenida.

Asimismo, el acceso a la informacion por parte de los miembros de las
corporaciones tiene dos vias de proteccion comun —el recurso potestativo de
reposicion y el recurso contencioso-administrativo—, ademas de garantias adi-
cionales como son el procedimiento para la proteccion de los derechos funda-
mentales de la persona regulado por la Ley 29/1998, de 13 de julio, regulado-
ra de la jurisdiccion contencioso-administrativa, y el recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional.

Por tanto estamos ante un procedimiento especifico de acceso a la infor-
macion por parte de los concejales en el ejercicio de su funcion, en el ejercicio
de un derecho fundamental.

En el presente caso, la solicitud de acceso a la informacion se hace en
condicion de concejal del reclamante, por lo que de acuerdo con la disposi-
cion adicional primera de la Ley 19/2013, que establece que se regiran por su
normativa especifica aquellas materias que hayan previsto un régimen juridi-
co especifico de acceso a la informacién, no cabe sino inadmitir la reclama-
cion presentada.

*) RSCTG 8/18: innecesariedad de acreditar un interés legitimo en la
solicitud de acceso a la informacion publica

Los articulos 12 de la Ley 1/2016 y 24 de la Ley 19/2013, reconocen el de-
recho a la informacién publica de cualquier persona, siendo suficiente con
que en el expediente se acredite la identidad del solicitante y sin que exista



deber de motivar la solicitud, y en caso de que la solicitud se motive, podra
ser tenida en cuenta cuando se dicte la resolucion, no siendo en ninglin caso la
ausencia de motivacion, por si sola, causa de rechazo de la solicitud.

Por tanto, no es necesario que el solicitante de informacion publica tenga
relacion con la informacion o con el expediente del que solicita la informa-
cion, o con el lugar de residencia. El derecho de acceso a la informacion
publica no viene determinado por el hecho de un interés concreto, ya que la
normativa en materia de transparencia implanta en el ordenamiento juridi-
co el derecho de la ciudadania a solicitar de los gobernantes, en el sentido
mas amplio, cualquier informacién publica que juzgue oportuna, y sobre todo
aquella cuyo conocimiento sea relevante para garantizar la transparencia de
su actividad relacionada con el funcionamiento y control de la actuacion pu-
blica, tal como lo expresa el articulo 5 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

En el presente caso, la informacion solicitada por D. , do-
cumentacion técnica de las obras en una edificacion ubicada en la Rua del
Ayuntamiento de , constituye informacion publica que dicho ciu-
dadano tiene derecho a obtener, y el Ayuntamiento deber proporcionar.

El Ayuntamiento no respondio a la peticion de informacion solicitada por
el Sr. , ni remitid el informe y copia del expediente requerido por
la Comisién de Transparencia.

Es necesario recordar la importancia de responder en plazo y que el arti-
culo 20 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece que el incumplimien-
to reiterado del deber de resolver en plazo tiene la consideracion de infraccion
grave a efectos de la aplicacion a los responsables del régimen disciplinario
previsto en la correspondiente normativa reguladora.

De acuerdo con lo anterior, se constata que no se proporciond al intere-
sado la informacion solicitada que tiene derecho a obtener y que entra dentro
del concepto de informacion publica.

*) RSCTG 50/18: inadmision por tener el solicitante la condicion de
interesado

D. presenta reclamacion contra la denegacion por silencio ad-
ministrativo de su solicitud de informacién sobre el estado de tramitacion del
procedimiento de incorporacion de una parcela de su propiedad, por algln sis-
tema de actuacion asistematico, en el Plan General de Ordenacion Urbana del
Ayuntamiento de , de acuerdo con los alegatos que presento6 en la
tramitacion del referido PGOU. De acuerdo con lo anterior, D.

no presenta reclamacion ante esta Comision por no obtener contestacion a
una solicitud de informacion publica, sino por no obtener informacion de un
expediente en el que es interesado.



La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun
de las Administraciones publicas, define como interesado en un procedimiento
administrativo a quien, sin iniciar el procedimiento, tenga derechos que puedan
resultar afectados por la decision que en el mismo se adopte, y a quien cuyos
intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucion y se persone en el procedimiento, en tanto no recayera resolucion
definitiva. De acuerdo con lo anterior, D. , por haber presentado
alegaciones en el expediente de aprobacion del PGOU, y segtin se deduce de su
escrito, por tener derechos que puedan resultar afectados por la resolucion que
se adopte (incorporacion o no de su parcela a un sistema de actuacion del plan),
debe considerarse interesado en el mismo. El propio reclamante, en su escrito,
afirma que tiene la condicion de interesado en el procedimiento de aprobacion
del PGOM, ya que es titular dominical de la parcela afectada para la cual se
solicitd la documentacion, informes y propuestas relacionadas con su alegato.

De acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional primera de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, la normativa reguladora del correspondiente proce-
dimiento administrativo sera la aplicable al acceso a los documentos publicos
que lo integren, por parte de quien tenga la condicion de interesado en el pro-
cedimiento administrativo en curso. Por tanto, dado que en el presente caso la
reclamacion de informacion es referente a un expediente en curso, debe ser la
normativa reguladora de ese procedimiento, y no la normativa de transparen-
cia, la que se aplique al acceso a la misma.

Por tanto, procede la inadmision de la reclamacion presentada por D.

, por no ser la Comision de la Transparencia competente para
su resolucion, al tratarse de una reclamacion contra denegacion por silencio
administrativo de una solicitud de obtencion de documentacion de un expe-
diente administrativo en curso y por persona interesada en el mismo, y no de
una solicitud de acceso a la informacion publica.

*) RSCTG 78/18: inadmision por tener la solicitante la condicion de
interesado en expediente
Procede en primer lugar realizar un analisis de la solicitud presentada por la
interesada y las actuaciones del Ayuntamiento en este expediente.

El dia 23 de junio de 2017 la ahora reclamante se dirige al Ayuntamien-
to, y le demanda que se le permita el acceso a los expedientes de la primera
y segunda convocatoria del plan de obras y servicios de la Diputacion de

Del resto de los documentos presentados por la reclamante durante la tra-
mitacion del recurso potestativo se deduce que ella habia participado en am-



bas convocatorias. Que en la solicitud que habia sido realizada el 23 de junio
de 2017, tnicamente queria acceso a los expedientes y la obtencion de copias
de las convocatorias, convocatorias que habian tenido lugar los dias 4 de abril
y 15 de junio de 2017, e indicaba que no queria acceso a datos personales de
ninguno, pues conoce la legislacion de proteccion de datos.

No consta que en los escritos dirigidos al Ayuntamiento presentados por
ella misma hiciera mencion a legislacion de transparencia, o a que estaba ejer-
citando este derecho; por el contrario, en la documentacion por ella presenta-
da consta que en un procedimiento de seleccion de personal laboral temporal
en el que participd solicito las bases (que se le remitieron), las actas (que se
le remitieron) y una justificacion escrita de la manera de realizar las pruebas.

Esta documentacion no es aceptada como justificativa durante las prue-
bas, o es directamente discutida: “me dicen que puntuaba la agilidad, pero eso
no consta en las bases de convocatoria. De ser asi, ;jen qué punto lo dice?”,
entre otras expresiones.

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, establece en su
disposicion adicional primera lo siguiente: “1. La normativa reguladora del
correspondiente procedimiento administrativo serd la aplicable al acceso por
parte de quienes tengan la condicion de interesados en un procedimiento ad-
ministrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo”.

Por su parte, el articulo 24 de la Ley 1/2016, de 18 de enero, define la
informacion publica como los contenidos o documentos, cualquiera que sea
su formato o soporte, que consten en poder del Ayuntamiento y que fueran
elaborados o adquiridos en ejercicio de sus funciones.

A la vista del expediente y de esta normativa, queda claro que la docu-
mentacion solicitada se remitio a la interesada en el marco de las pruebas de
seleccion temporal de personal en las que la reclamante participd; igualmente
queda claro que no se ejercitd ante el Ayuntamiento el derecho de acceso a la
informacion publica, pues no lo cita en sus escritos ante el Ayuntamiento, y
las cuestiones demandadas estan relacionadas con la manera de desarrollo de
dichas pruebas, la puntuacion y los parametros utilizados, y no con la ausen-
cia o no de contenidos o documentos elaborados o adquiridos por el Ayunta-
miento en el ejercicio de sus funciones.

*) RSCTG 19/18

La solicitud contra la que la interesada presenta su reclamacion ante la Comi-
sion de Transparencia, es la misma solicitud que la presentada con fecha de
23 de junio de 2017 y que dio lugar al expediente de esta Comision RSCTG
78/2017, en el que la Comision acordo, con fecha de 20 de diciembre de 2017,
inadmitir la reclamacion presentada por los motivos expresados en el acuer-



do. Contra dicho acuerdo, que es firme en via administrativa, iunicamente
puede interponerse, en tiempo y forma, recurso contencioso-administrativo,
sin que sea posible la admision de una nueva reclamacion contra la desesti-
macion de una solicitud de igual contenido.

De acuerdo con lo anterior, y en base a lo dispuesto en el articulo 116 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, procede la inadmision de la reclamacion
presentada.

*)  RSCTG 18/18: desistimiento por no contestar a la aclaracion

Dado que la solicitud presentada se referia a mociones presentadas por el
Grupo Municipal del para ser debatidas en el pleno del Ayunta-
miento de , 'y no siendo su tramitacion por el érgano municipal
susceptible de ser objeto de reclamacion ante la Comision de Transparencia,
con fecha de 20 de febrero de 2018 se solicit6 al reclamante que aclarara si
tenia presentada una solicitud de acceso a la informacion publica, bien como
persona fisica o bien como persona juridica (en el nombre de su grupo politi-
co), para lo cual se le concedi6 un plazo de diez dias.

El reclamante no remitid la aclaracion solicitada, por lo que procede
el archivo, al haber desistido de la solicitud presentada, no figurando en
el expediente resolucion expresa o presunta referida a una solicitud de
informacion publica sobre la que esta Comision tenga competencia para
resolver.

*) RSCTG 75/17: inadmision por presentacion de reclamacion antes de
plazo de la Administracion para resolver

El recurso sustitutivo contra la desestimacion por silencio de la solicitud
de acceso a la informacion de fecha 26 de junio de 2017, fue presentado
en el Registro General de la Xunta de Galicia del edificio administrativo
de Vigo el dia 21 de julio de 2017, antes del transcurso del plazo de un
mes de que dispone el drgano competente para resolver sobre la peticion
y notificarla.

A pesar de que el acceso habia sido ya concedido al reclamante por el
Ayuntamiento de , el recurso sustitutivo debe ser inadmitido por
no haberse agotado el plazo maximo conferido a la Administracion municipal
para resolver sobre la concesion o denegacion del acceso. Es necesario indi-
car que el plazo se computa desde la recepcion de la solicitud por el érgano
competente para resolver, y que el Ayuntamiento de informé a
esta Comision de que el escrito del reclamante tuvo entrada en el registro de
ese Ayuntamiento el dia 3 de julio.



*) RSCTG 73/17: peticion de certificacion como solicitud de acceso a
informacion publica

La peticion realizada en el Ayuntamiento de consiste en un
“informe o certificacion del 6rgano competente sobre la demolicion total del
inmueble para poder modificar el catastro para reconocerlo como solar, so-
licitar 1a modificacion del IBI, y la devolucién del depdsito de 600 euros de

De la documentacion remitida por el Ayuntamiento se detecta que tal
certificado no existe, sino que se suscita en un expediente de otorgamiento
de licencia de demolicidén de vivienda concedida el 9 de enero de 2015, en
el que se suscitan unas 6rdenes de adecuacion de la parcela resultante de la
demolicion.

Durante esta tramitacion el reclamante hace esa solicitud de emision de
informe o certificado. Dicha solicitud da lugar a que, el 23 de junio de 2016,
el director de Regeneracion Urbana y Vivienda dictara un decreto, en el cual
se resolvio declarar la inadmision de los dos recursos de reposicion presenta-
dos por el ahora reclamante, y reiterar las 6rdenes contenidas en el acuerdo de
concesion de la licencia de demolicion respecto a la adecuacion de la parcela
resultante de esta, y “Dar nuevamente traslado a D. , €N su con-
dicion de representante de Diia. , de los informes del arquitecto
municipal D. de fechas 10/10/2008, 29/06/2009, 30/01/2012,
26/12/2012, 04/04/2013; de la arquitecta técnica Dia. de
29/05/2012; y del inspector D. de 21/12/2007 y 13/02/2009,
emitidos en relacion al inmueble sito en , namero 29, de

(informes de todos los cuales ya se remitid copia a aquel por
oficio de 23/06/2015, notificado el 06/07/2015), en contestacion a la solicitud
de aquel presentada el 04/07/2015 y reiterada el 11/07/2015, el 16/05/2016
y el 13/06/2016; asi como de los informes del citado arquitecto de fechas
29/10/2015 y 18/05/2016, en contestacion a la solicitud de aquel presentada
el 06/05/2016 y reiterada el 12/05/2016 y el 08/06/2016”.

Lo que se solicita no son, por tanto, contenidos o documentos, en cual-
quier formato o soporte, que consten en poder de algun titular incluido en
el ambito de aplicacion de la legislacion de transparencia que hubieran sido
elaborados o adquiridos en ejercicio de sus funciones, sino que se trata de un
documento que deberia haberse elaborado a partir de los contenidos que la
Administracion tiene en el expediente de demolicion. Pero lo que se solicita
es el documento en si, y en todo caso, con el contenido y los datos que obran
en el expediente ya se indico al interesado en varias ocasiones que era impo-
sible, “sencillamente porque tal demolicion total ni se solicitd en la licencia
de obras ni se ejecutd”.



Igualmente no consta en el Ayuntamiento la solicitud del ejercicio de un
derecho de acceso a informacion, sino que en un procedimiento de demoli-
cion de inmueble se solicita un certificado que no coincide con la licencia so-
licitada y ejecutada. El reclamante no cito durante el procedimiento de demo-
licién la legislacion de transparencia, y ni siquiera solicité al Ayuntamiento,
como representante de la copropietaria del inmueble, el acceso al expediente.

Por tanto, la solicitud no es el ejercicio de un derecho de acceso a infor-
macion, tanto porque no hubo una solicitud de acceso a informacion, como
por el hecho de que lo que se solicita no es un documento o contenido en
poder del Ayuntamiento elaborado o adquirido en el ejercicio de sus funcio-
nes, sino que se pretende una certificacion que ya le fue notificado que era
inadmisible emitirla, sin que el interesado interpusiera un recurso, y que por
tanto devino firme.

*) RSCTG 54/16: solicitud de informe sobre si camaras de videovigi-
lancia cumplen con la normativa no es informacion publica

En cuanto a la tercera demanda de informacion en busca de una confirmacion
de que las camaras cumplen con la normativa vigente, estamos ante una pe-
ticion de valoracion juridica sobre el ajuste de una decision administrativa a
principios generales del ordenamiento juridico, que no guarda relacion con el
derecho de acceso a la informacion publica. Esa valoracion no se puede con-
siderar contenido, ni documento elaborado o adquirido para el ejercicio de las
funciones de los sujetos sometidos a la transparencia, definicion recogida en
la normativa basica de transparencia.

1.24
Limites

*)  RSCTG 69/18: elaboracion de informe a medida por el solicitante
La peticién no se puede considerar una solicitud de acceso a informacion
publica, sino que debe considerarse una solicitud al Ayuntamiento para que
se pronuncie, mediante la emision de un informe, sobre si las actuaciones
realizadas por la empresa concesionaria del agua, y en concreto el cobro rea-
lizado y el justificante del pago, son conformes con la ordenanza fiscal que
es de aplicacion.

La sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017 establece
que el derecho a la informacion no puede ser confundido con el derecho a la
confeccidon de un informe por un érgano publico a instancia de un particular,
por lo que el articulo 18.1.c) establece como causa de inadmision los supues-
tos en los que la informacion que se solicita requiere de una elaboracion y



confeccion. Por tanto, es indiferente que dicha informacioén obre en poder
de la Administracion, debiendo interpretarse el articulo 13 de la Ley en el
sentido de que el derecho a la informacion publica no puede convertirse en
el derecho a obtener un informe a medida de lo requerido por el solicitante.

De acuerdo con lo anterior, debe inadmitirse la reclamacion respecto de
la solicitud de pronunciamiento sobre si las actuaciones realizadas por la em-
presa concesionaria del agua, y en concreto el cobro realizado y el justificante
del pago, son conformes con la ordenanza fiscal que es de aplicacion, dado
que, tal y como establece el Ayuntamiento de en su informe, la
naturaleza del escrito presentado no se corresponde con un recurso admi-
nistrativo contra una liquidacion tributaria en sentido estricto (tal y como
reconoce el propio interesado), por lo que no se entr6 a valorar los hechos
y argumentos expuestos por el solicitante, dandose al mismo el tramite que
corresponde a una solicitud de acceso a informacion publica, en los términos
previstos en la normativa de transparencia, sin que lo anterior suponga en nin-
gun caso que se denego el acceso a informacion de naturaleza publica alguna
que esté en poder de esa Administracion, sino la aplicacion de la causa de in-
admision establecida en el articulo 18.1.c) de la Ley, dado que la informacion
solicitada tiene que elaborarse expresamente para dar una respuesta, mediante
operaciones de analisis, e interpretacion.

1.2.5
Proteccion de datos

*)  RSCTG 93/17: proteccion de datos y concepto de interesado

El interesado alega, en primer lugar, que el Ayuntamiento de

concede el acceso al expediente PLU / aD. ,
por considerarle interesado en el mismo, cuando no debe considerarle como
tal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del procedimiento Administrativo Comun de las Administra-
ciones Publicas, dado que no ostenta interés legitimo alguno y tampoco se
persond en el expediente antes de que recayera resolucion definitiva.

El concepto de interesado en los procedimientos de solicitud de infor-
macién publica en materia de transparencia tiene unas peculiaridades que
conviene tener en cuenta. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 19/2013, toda persona tiene derecho al acceso a informacion publi-
ca, siendo suficiente con que en el expediente se acredite la identidad del
solicitante, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17.2 de la Ley y sin
que exista deber de motivar la solicitud (articulo 17.3). En caso de que la
solicitud se motive, podra ser tenida en cuenta cuando se dicte la resolucion,




no siendo en ningun caso la ausencia de motivacion, por si sola, causa de
rechazo de la solicitud.

La Ley 1/2016, de 18 de enero, amplia atin mas los derechos del inte-
resado, equiparandole, de acuerdo con lo dispuesto en su articulo 24, con
la ciudadania en general. Este articulo refuerza el derecho de la ciudadania,
garantizandole, en el ejercicio de su derecho al acceso a la informacién pu-
blica, la posibilidad de utilizacién de la informacion obtenida sin necesidad
de autorizacidn previa y sin mas limitaciones que las derivadas de esta o de
otras leyes. Por tanto, no es necesario que el solicitante de informacién pu-
blica tenga relacion con la informacion o con el expediente del que solicita la
informacion, con la materia de la que solicita informacion, o con el lugar de
residencia. El derecho de acceso a la informacion publica no viene determi-
nado por el hecho de un interés concreto, ya que la normativa en materia de
transparencia implanta en el ordenamiento juridico el derecho de la ciudada-
nia a solicitar de los gobernantes, en el sentido mas amplio, cualquier infor-
macioén publica que juzgue oportuna, y sobre todo aquella cuyo conocimiento
sea relevante para garantizar la transparencia de su actividad relacionada con
el funcionamiento y control de la actuacion publica, tal como lo expresa el
articulo 5 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

De acuerdo con lo anterior, procede desestimar el alegato del recurrente,
por cuanto D. tiene derecho a la informacion publica.

En segundo lugar, el recurrente alega que en el expediente de referencia
constan datos de caracter personal e informacion de contenido econdémico y
comercial de la empresa a la que representa, que no deben estar a disposicion
de terceros.

Tal y como se establece en la resolucion recurrida, en el expediente se
tuvieron en cuenta la normativa de proteccion de datos de caracter personal y
el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion publica, motivo por
el cual en la misma se hace una razonada ponderacion, convenientemente
justificada, entre el derecho a proteccion de datos personales y el derecho
a informacion publica, de la siguiente manera: en el expediente no existen
datos especialmente protegidos en los términos del articulo 7.2 de la LOPD,
sino tnicamente datos meramente identificativos de las personas intervinien-
tes en las actuaciones (nombres y apellidos, direcciones...) y datos econdmi-
cos cuyo conocimiento no es relevante a los efectos de alcanzar el objetivo
de transparencia, por lo que se cumplen ambas normativas, y por tanto se
respetan los derechos de las partes en el expediente, disociandose dicha infor-
macion y facilitandose el acceso parcial.

El anterior razonamiento es conforme con lo dispuesto en los articulos
14 y 15 de la Ley 9/2013, constando ademas en el expediente que, el 18 de



mayo de 2017, se otorgd a S.L. un plazo de audiencia de quince
dias para que hiciera los alegatos que considerara oportunos con respecto a la
solicitud de copia del expediente.

Ademas, el Ayuntamiento, en su resolucion, concede el acceso de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 22.2 de la Ley 9/2013, es decir, cuando
habia transcurrido el plazo para la interposicion del recurso contencioso-ad-
ministrativo sin que se hubiera formalizado, o hubiera sido resuelto, confir-
mando el derecho al acceso a la informacion.

De acuerdo con lo anterior, procede desestimar la reclamacion presenta-
da, dado que el solicitante de la informacion publica tiene derecho a obtener-
la, se cumplieron los tramites, y se respetaron en el expediente las previsiones
que establece la normativa en materia de proteccion de datos de caracter per-
sonal y en materia de transparencia.

Criterio material

1.2.6
Empleo publico

*)  RSCTG 18/17: datos letrados Ayuntamiento

La peticion formulada al Ayuntamiento consiste en la relacion completa y
actualizada de los integrantes del cuerpo de letrados, indicando aquellos
que estan en activo, excedencia, y con especial indicacion de quién tiene
concedida la compatibilidad, indicando la fecha y los asuntos para los que
se concedio.

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece en el articulo 8 que deben
publicarse las resoluciones de autorizacion o reconocimiento de compatibili-
dad que afecten a los empleados publicos, asi como las que autoricen el ejer-
cicio de la actividad privada al cese de los altos cargos de la Administracion
General del Estado, o asimilados segtn la normativa autondmica o local.

La Ley de Bases de Régimen Local establece como 6rgano municipal
en el articulo 129 la Asesoria Juridica, y el articulo 130 dice que entre los
organos superiores y directivos municipales esta el director de la Asesoria
Juridica.

Por lo que se refiere a la cuestion objeto de estudio, no corresponde a la
Comision de Transparencia remitir la informacion solicitada, sino determinar si
la peticion realizada en primera instancia se ajusta al concepto de informacion
publica, y, de ajustarse, determinar si hay derecho a que se produzca el acceso
en relacion con lo dispuesto en los articulos 14, 15y 18 de la Ley 19/2013,de 9
de diciembre, y finalmente corresponde a la Comision efectuar un seguimiento



de la resolucion emitida en el sentido de ser informada de la recepcion de la
informacion reclamada ante esta.

De la peticion formulada se debe, por tanto, analizar si la relacion com-
pleta y actualizada de los integrantes del cuerpo de letrados, con indicacion de
los que estan en activo, excedencia, y la compatibilidad concedida con su fecha
y caracteristicas, es una informacion publica, y si son datos a los que se puede
acceder en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica esté relacio-
nado con el ejercicio de las funciones de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de la Ley. Cualquier contenido o documento, en cualquier formato o
soporte, que obre en poder de algun sujeto incluido en el &mbito de aplicacion
y relacionado con el ejercicio de las funciones del sector publico, se tendra que
facilitar a quien lo solicite, tras el estudio de los articulos 14, 15y 18 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre.

Analizados estos articulos en el expediente, debe destacarse que no son de
aplicacion los limites del articulo 14. En relacion con el articulo 15, hay que
destacar que lo solicitado no incluye ningun dato especialmente protegido, pero
si es de aplicacion el punto 2 del articulo 15, que dice que procede dar acceso a
la informacion que contenga datos meramente identificativos relacionados con
la organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano.

Los asesores juridicos estan integrados por personal con una formacion es-
pecial y que, por su trabajo, disponen de informacion y contactos privilegiados
de toda la organizacion. Tal como dice el articulo 129 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, corresponden a la Asesoria
Juridica municipal la asistencia juridica a los 6rganos directivos y la represen-
tacion y defensa en juicio del Ayuntamiento; por tanto, hay que entender que
facilitar los datos del cuerpo de letrados es importante para la transparencia de
las instituciones.

Segun los informes remitidos por el Ayuntamiento, en relacion con la Ase-
soria Juridica, dicho Ayuntamiento no concedi6é compatibilidades que tengan
que ser objeto de publicacion. De todos modos esta informacion debe ser facili-
tada por el Ayuntamiento directamente al solicitante, y debe distinguirse, como
ya hacen los informes, entre el personal de la Asesoria Juridica y la Direccion
de esta Asesoria, que es alto cargo y que, por tanto, estd sometido al régimen de
incompatibilidades especifico (articulo 130 Ley 7/1985, de 2 de abril).

Respecto de los datos sobre servicio activo y excedencias de los funciona-
rios integrantes de los cuerpos juridicos, la Resolucion R/0470/2015 del Conse-
jo de Transparencia y Buen Gobierno establece que la situacion de excedencia
voluntaria si tiene impacto en la organizacion, sobre todo habida cuenta de la
funcion altamente cualificada desarrollada por estos empleados, y del hecho de



que la reduccion de los efectivos en servicio activo repercute en el funciona-
miento de los servicios juridicos. Por lo tanto, es un dato relevante y que debe
ser facilitado.

Dicho esto, solo queda determinar si es necesario facilitar el nombre de las
personas que integran la Asesoria Juridica. Por aplicacion directa del articulo 8
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, las compatibilidades deben ser publica-
das integras, y por tanto recogiendo los datos de caracter personal. Sin embar-
go, en relacion con las excedencias, tal como queda dicho en el punto anterior,
el dato tan solo es relevante en lo referente a la actividad y organizacion, por
lo que seria suficiente con remitir el nimero de las mismas. Pero en este caso
se solicita también la relacién completa y actualizada de todos los que forman
parte del cuerpo de letrados del Ayuntamiento en activo.

En relacion con la peticion de la relacion completa y actualizada de todos
los que forman parte del cuerpo de letrados en activo hay que indicar que, aun-
que los ayuntamientos estan integrados en el &mbito subjetivo de aplicacion de
la Ley 1/2016, de 18 de enero, a través de la disposicion adicional quinta, que
los limita al ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, lo cierto
es que el articulo 5 vincula directamente este derecho con el deber de publici-
dad activa, cuando recoge que se publicardn en los portales de transparencia
los datos sobre la informacion mas solicitada a través del ejercicio del derecho
de acceso. Esta misma norma, en su articulo 25, determina que las limitaciones
en el derecho de acceso deberan ser proporcionadas atendiendo a su objeto y
finalidad de proteccion, y la interpretacion de los limites sera restrictiva y jus-
tificada, y se aplicaran a menos que un interés publico o privado superior justi-
fique la divulgacion de la informacion; y las limitaciones solo seran aplicables
durante el periodo de tiempo determinado por las leyes, o mientras se mantenga
la razon que las justifique.

Si bien los dos informes remitidos por el Ayuntamiento, en aplicacion de
esta normativa, facilitan la relacion nominal de todos y cada uno de los in-
tegrantes de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento, siendo también necesario
que estos datos sean remitidos al reclamante por el Ayuntamiento, excepto que
exista algiin dato relevante que no fuera manifestado a la Comision (proteccion
de datos de caracter personal ante situacion de violencia de género, etc.).

1.3
Actividad jurisdiccional

Hasta la fecha no se presentd ninglin recurso contencioso-administrativo con-
tra resolucion de la Comision de Transparencia de Galicia referida al acceso
a la informacion publica ante una Administracion local.



2
Actividad consultiva

= (Consulta 1/16 ante el Comisionado de la Transparencia de Galicia,
en relacion con la informacion sobre contratos que deben incluir los espacios
web de las Administraciones locales de Galicia, que concluye que “Las fac-
turas como documento que se expide para la practica comercial o adminis-
trativa, que permite cumplir el deber a los empresarios o profesionales por la
entrega de bienes y prestaciones de servicios que realicen en el desarrollo de
su actividad no esta sujeto a publicidad activa”.

*=  Consulta 1/18 al Comisionado de la Transparencia de Galicia, remi-
tida por la Secretaria del Ayuntamiento de Poio, sobre la cesion de la identi-
dad del denunciante en procedimientos sancionadores en los que ejerciera la
accion publica en materia urbanistica o ambiental, finalizados, no finalizados
y en los que el/la denunciante es interesado/a, que concluyo lo siguiente:

Los interesados tienen derecho a conocer en cualquier momento el esta-
do de tramitacion de los procedimientos y a obtener copias de sus docu-
mentos, también en los procedimientos sancionadores, en los que rige el
principio de acceso permanente. En esos procedimientos el denunciado
es siempre interesado en caso de que se inicie contra él un procedimien-
to sancionador.

En algunos procedimientos sancionadores la denuncia no forma parte

del expediente (por ejemplo, en los tributarios). Con caracter general

estos procedimientos se inician de oficio, no a instancia de parte. Eso
hace que las circunstancias del caso deban ser ponderadas para decidir
sobre el acceso al dato personal solicitado. Puede justificarse la dene-
gacion del acceso a la identidad del denunciante por la aplicacion del
limite al acceso relacionado con los expedientes sancionadores previsto

en el articulo 14 de la Ley 19/2013.

Ese juicio de ponderacion debe hacerlo cada Administracion u organo

en funcion del caso concreto de que se trate. Como premisa, si el de-

nunciante manifesto expresamente su deseo de confidencialidad, o si se
entiende la necesidad de garantizar la identidad del denunciante en con-
diciones de confidencialidad, entonces debe negarse el acceso mediante
resolucion motivada por medio de la ponderacion a la que se refiere la
ley de transparencia. La ley posibilita la cesion cuando en la pondera-

cion deban prevalecer el interés publico o privado en el acceso (art. 14.2

de la ley 19/2013).

En lo anterior no influira la condicion de interesado tanto del denun-

ciante como del denunciado. Desde la perspectiva del denunciante, que



este tenga o no la consideracion de interesado no influye en las conside-
raciones que tratamos, puesto que también en este caso habra que pon-
derar la necesidad o conveniencia de la confidencialidad. En cualquier
caso el denunciante puede ver afectados sus derechos e intereses, por lo
que la Administracion debe darle audiencia por un plazo de 15 dias (art.
19.3 de la Ley 19/2013).

St influira el estado en el que se encuentre el procedimiento. Si el denun-
ciado reclama la informacion con el procedimiento en curso de resolu-
cion debe producirse como incidente del procedimiento principal, y no
como solicitud de informacion publica (disposicion adicional primera
de la Ley 19/2013). En cualquier caso el derecho material a aplicar sera
el citado. Y si el procedimiento se encuentra cerrado se aplicaran direc-
tamente todas las normas de transparencia y proteccion de datos, tanto
las materiales como las formales.
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Introduccion

La gran mayoria de los datos reflejados en este capitulo estan contenidos mu-
cho mas ampliamente en el Informe Anual sobre el ejercicio 2017, cerrado en
noviembre de 2018, ya que la evaluacion de la publicidad activa se realiz6 en
los meses posteriores. Se localiza en esta direccion:

https://transparenciacanarias.org/wp-content/uploads/2018/11/

Comisionado-de-Transparencia.-Informe-definitivo-2017-baja.pdf

La informacion sobre la actividad consultiva estd contenida igual-
mente en dicho Informe, y se refiere fundamentalmente al asesoramiento
en materia de publicidad activa a las 98 instituciones principales y sus 247
entidades dependientes, mediante la definicion de los mapas de obligacio-
nes informativas contenidos en las leyes de transparencia y en las normas
canarias de Administracion local, asi como en la metodologia de autoeva-
luacion de los portales de transparencia, usada por cada sujeto obligado
para la elaboracién del indice de Transparencia de Canarias (ITCanarias).
Tanto el mapa de obligaciones como la metodologia son descargables des-
de la sede electronica del Comisionado de Transparencia, desde la que se



calculo el ITCanarias a través de la aplicacion telematica “T-Canaria”,

con la colaboracidn activa de 347 funcionarios publicos de toda Canarias.

Son accesibles en:
https://sede.transparenciacanarias.org/publico/descargar/9647

1
Actividad resolutoria en 2017 y 2018

1.1
Actividad revisora en 2017

111
Reclamaciones presentadas en 2017 y 2018

En el ejercicio de 2018 se registraron 357 reclamaciones contra la falta de infor-
macion recibida frente a sus preguntas a las Administraciones canarias, ante el
Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Canarias.
Ello representa un aumento del 131 % sobre las 154 tramitadas en 2017;
un crecimiento que superd en gran medida el registrado en los afios anteriores.

En 2018 se resolvieron 193 reclamaciones y quedaron pendientes 229
del propio ejercicio.

De las 193 reclamaciones resueltas en ese ejercicio, 130 se corresponden
con expedientes iniciados en el afio 2018. De ellas, 49 no fueron admitidas a
tramite, por ser extemporaneas mas del 75 %.

De las 81 restantes reclamaciones admitidas, solo 4 fueron desesti-
madas (el S %); tres por proteccion de datos personales y una por aplicacion
del limite de afectacion a la prevencion de ilicitos. Se estimaron por comple-
to, con un acceso total a la informacion solicitada, 71 (el 90 % de las admi-
tidas), y dos con acceso parcial. Y en los cuatro procedimientos restantes se
produjo desistimiento.

En 2017, en desacuerdo con la falta de informacion recibida ante sus
preguntas a las Administraciones canarias, se registraron 154 reclamacio-
nes de ciudadanos y entidades ante el Comisionado de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica de Canarias. Tal cifra representa un
aumento del 69,7 % sobre las 91 tramitadas en 2016. De ese conjunto de
las 154 citadas, 136 reclamaciones fueron resueltas al cierre del Informe y
18 se quedaron pendientes de resolucion. En 2017 se tramitaron, ademas,
siete denuncias y tres consultas; siendo 164 el numero total de expedientes
iniciados.



Numero de expedientes registrados en el Comisionado de Transparencia en 2017

Expedientes registrados en el Comisionado de Transparencia 2017
Tipo de expediente N.? de expedientes
Reclamacion por derecho de acceso 154
Denuncia 7
Consulta 3
Total general 164

De las 136 reclamaciones resueltas, 15 no fueron admitidas a tramite,
fundamentalmente porque lo que demandaban los solicitantes a las Adminis-
traciones publicas no podia considerarse informacién publica en los términos
contemplados en la ley, sino otro tipo de actuacién que no corresponde anali-
zar al Comisionado de Transparencia.

De las 121 restantes reclamaciones admitidas, solo 15 fueron deses-
timadas (el 12,40 %).

Se estimaron por completo, con un acceso total a la informacién solici-
tada, 69 (el 57 %). Fueron estimadas con acceso parcial a la informacion de-
mandada 14 reclamaciones (el 11,5 %). Y se anotaron también 19 estimacio-
nes formales (15,7 % de las admitidas), en las que los ciudadanos reclamantes
lograron el acceso a la informacion durante el tramite del procedimiento, ge-
neralmente por la entrega de los datos fuera de plazo, después de que desde el
Comisionado se solicitaran alegaciones a la Administracion reclamada.

Por lo tanto, mas del 84 % de los sujetos con reclamaciones admiti-
das obtuvieron una resolucion favorable a sus demandas.

En los cuatro procedimientos restantes se produjo desistimiento, porque
el ciudadano renuncia o desiste de la reclamacion, en la mayoria de los casos,
al recibir la informacién por parte de la Administracion reclamada.

Reclamaciones. Estado de tramitacion de las reclamaciones

Reclamaciones al Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica 2017
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Del conjunto de las resoluciones emitidas por el Comisionado en 2017,
consta que, al menos, 12 de ellas no han sido cumplidas por las Administra-
ciones obligadas.

El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, por otra parte, resultd
condenado en octubre de 2017 en tres fallos judiciales, que le obligaron a
entregar a la asociacion “El sol sale para todos” la informacidn sobre la que
habia reclamado con resolucion favorable del Comisionado de Transparencia.
Los asuntos se referian al expediente de Citynet, el dossier “Acuerdos y docu-
mentos para la adecuacion de Emalsa”, elaborado por la consultora KPMG, y
el expediente de creacion del comité técnico asesor para el estudio del citado
documento. Ademas de tener que entregar a la asociacion los documentos
solicitados, el Ayuntamiento debi6 afrontar el pago de las costas procesales.

A modo de comparativa, en el proximo cuadro se puede observar la ti-
pologia de las resoluciones del Comisionado de Transparencia entre las tres
anualidades (2015, 2016 y 2017) que han sido objeto de evaluacion desde la
puesta en marcha de este 6rgano garante del derecho de acceso a la informa-
cion publica.

En esos tres primeros afios, de los 245 expedientes resueltos, se inadmi-
tieron 26 reclamaciones porque en la mayoria de los casos no estaban solici-
tando informacion.

De las 219 reclamaciones admitidas, se estimaron totalmente en el con-
junto del periodo 141; parcialmente, 21; y formalmente, por entrega de la
informacion fuera de plazo en la mayoria de los casos, 19 expedientes. Es de-
cir, mas del 82 % de las reclamaciones admitidas concluyeron con resultados
favorables para las personas reclamantes. En 25 casos las resoluciones fueron
desestimatorias y en otros 13 se produjo el desistimiento del reclamante.

Numero de resoluciones segun el tipo de resolucion entre 2015y 2017

Resoluciones del Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica entre 2015 y 2017
Tipo de resolucion N.” resoluciones
2015 2016 2017 TOTAL

Inadmisiéon 5 6 15 26
Admisiéon 13 85 121 219
Estimacion 8 64 69 141

Estimacion parcial 1 6 14 21

Estimacion formal 19 19

Otros (desistimiento) 1 4 13
Desestimacion 3 7 15 25
Total general 18 91 136 245




Reclamaciones. Evolucion de la tipologia de las resoluciones entre 2015y 2017
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En los afios 2015, 2016 y 2017, el Comisionado como 6rgano garante
de la transparencia en Canarias recibio 263 reclamaciones. Solo las 154 re-
clamaciones correspondientes al afio 2017, suponen el 58,55 % de ese total
acumulado en las tres anualidades.

En comparacion con 2016, las reclamaciones aumentaron casi un 69,7 %,
pues el total de reclamaciones en ese afio fue de 91. En el segundo semestre
de 2015 se registraron 18 reclamaciones. En estos dos ultimos anos los ciuda-
danos han empezado a darse cuenta de la capacidad que les otorga la ley en
cuanto al derecho de acceso a informacion publica que obre en poder de las
instituciones.

En 2018, el Comisionado registrod un total de 357 reclamaciones, supe-
rando en casi medio centenar el doble de las reclamaciones totales de 2017.

1.1.2
Tipologia de los reclamantes en 2017

En cuanto a la tipologia de los reclamantes en 2017, en el cuadro siguiente se
aprecia que 129 reclamaciones fueron presentadas por personas fisicas, y solo
25, por personas juridicas. De las interpuestas por personas fisicas, el 75,19 %
fueron presentadas por hombres (97), mientras que el 24,81 % restante fueron
presentadas por mujeres (32). Las reclamaciones presentadas por hombres
en 2017 triplican a las presentadas por mujeres. Con respecto a los datos de
2016, la desproporcion de reclamaciones presentadas por el género masculino
ha aumentado, ya que en ese afio constituian el 67,65 % y las presentadas por
mujeres, un 32,35 %.



Reclamaciones. Clasificacion de las reclamaciones por género y tipo de persona

Reclamaciones al Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 2017

Género Tipo de persona

Femenino 32 Fisica 129

Masculino 97 Juridica 25

En el informe de 2016 se incorpord un cuadro con la cantidad de reclama-
ciones presentadas por reclamante, que ahora permite comparar datos con el
ejercicio 2017. En este sentido, en 2016 solo un reclamante habia presentado
mas de 10 reclamaciones al Comisionado en el mismo afio. En 2017, son dos las
personas que se decidieron a presentar mas de 10; una de ellas llego a presentar
23 reclamaciones en un solo afo. En ambos ejercicios, 3 personas presentaron
entre 5 y 10 reclamaciones. Por otro lado, en 2016 fueron 6 y en 2017, 21 las
personas que presentaron entre 2 y 5 reclamaciones. Finalmente, en 2016, 47
personas presentaron solo una reclamacion, mientras que en 2017, fueron 50.

Un total de 76 reclamantes decidieron en 2017 hacer uso de su dere-
cho a solicitar informacion publica y a reclamar, en este caso, por no re-
cibir la informacion de la Administracion a la que se la habian solicitado;
en 2016, sin embargo, fueron 57 los reclamantes. En un solo afio, han sido 19
personas mas (entre fisicas y juridicas), con respecto a 2016, las que han de-
cidido ejercer su derecho de reclamar ante el Comisionado de Transparencia.

Reclamaciones. Numero de reclamaciones por reclamante (2016-2017)

Reclamaciones al Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 2017

N.° reclamantes
Cantidad de reclamaciones
2016 2017 TOTAL

Mas de 10 1 2 3
EntreSy 10 3 3 6
Entre2y5 6 21 27
Solo 1 47 50 97

Total general 57 76 133

En el cuadro siguiente se comprueba la distribucion de las reclamaciones
segun las Administraciones a las que han ido dirigidas. A lo largo de 2017 se
ha reclamado a un total de 48 Administraciones o entidades, entre las que se
encuentran el Gobierno de Canarias con sus entes dependientes, ayuntamientos,
cabildos, universidades y otras corporaciones. Las Administraciones que mas



reclamaciones recibieron en 2017 fueron el Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria (15), la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del Gobier-
no de Canarias (14), el ente publico Radio Television Canaria (12), el Cabildo
Insular de Gran Canaria (10) y el Servicio Canario de la Salud (9).

Por tipo de Administracion reclamada, los ayuntamientos fueron los que
mas demandas de informacion tuvieron, con un total de 65 reclamaciones.
Los ayuntamientos mas reclamados fueron el de Las Palmas de Gran Canaria,
con 15 reclamaciones, seguido de Icod de los Vinos, con 6; y Adeje, Arico 'y
Hermigua, con 5 reclamaciones cada uno.

La Administracion publica de la Comunidad Auténoma y sus entes
dependientes han acumulado en 2017 un total de 60 reclamaciones, 14 de
ellas formuladas frente a la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad, 12
por denegaciones de Radio Television Canaria y 9 frente al Servicio Canario
de la Salud. Los cabildos han acumulado 16 reclamaciones en 2017, 10 de
ellas frente al Cabildo de Gran Canaria, 5 ante el de Tenerife y una por dene-
gacion del Cabildo de El Hierro.

Finalmente, las universidades y otras corporaciones tuvieron 14 recla-
maciones. La Universidad de Las Palmas de Gran Canaria acumulo 3 recla-
maciones, y la Cofradia de Pescadores de La Restinga y la Federacion de Pes-
cadores de Canarias acumularon otras 3. El resto de corporaciones tuvieron
dos o una reclamacién en 2017.

Reclamaciones. Numero de reclamaciones por Administraciéon reclamada

Reclamaciones al Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 2017

Tipo de .. 9z N.° Total
.. s Administracion reclamada . .
Administracion reclamaciones reclamaciones

—_
W

Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria

Ayuntamiento de Icod de los Vinos

Ayuntamiento de Adeje

Ayuntamiento de Arico

Ayuntamiento de Hermigua

Ayuntamiento de Arona

Ayuntamientos 65

Ayuntamiento de Garachico

Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma

Ayuntamiento de Puerto de la Cruz

Ayuntamiento de Ingenio

Ayuntamiento de Antigua
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Ayuntamiento de Tias




Reclamaciones al Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 2017

Tipo de .. oz N.° Total
Administracién LA 00 8 Sl L reclamaciones reclamaciones
Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna 2
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife 1
Ayuntamiento de La Victoria de Acentejo 1
Ayuntamiento de Artenara 1
Ayuntamiento de Alajerd 1
Ayuntamiento de Valverde 1
Ayuntamiento de Teguise 1
Ayuntamiento de Pajara 1
Ayuntamiento de Valsequillo 1
Ayuntamiento de Guia de Isora 1
Ayuntamiento de Puerto del Rosario 1
Ayuntamiento de La Matanza de Acentejo 1
Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad 14
Radio Television Canaria 12
Servicio Canario de la Salud 9
Conseje.ria de Ecoqomia, Industria, 4
Comercio y Conocimiento
Administracion | Consejeria de Turismo, Cultura y Deportes 4
publica .de la | Consejeria de Politica Territorial, 4
Comunidad | Sostenibilidad y Seguridad
dtllctgﬁ(::il:s Consejeria de Educacion y Universidades 3 60
y entidades Consejeria de Hacienda 3
df:pendientes 0 | Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca )
vinculadas a la y Aguas
misma Instituto Canario de Administracion Piblica 1
Servicio Canario de Empleo 1
Consejeria de Sanidad 1
Agencia de Proteccion del Medio Urbano y 1
Natural de Canarias (APMUN)
Agencia Tributaria Canaria 1
Cabildo Insular de Gran Canaria 10
5:::::_22 Cabildo Insular de Tenerife 5 16
Cabildo Insular de El Hierro 1




Reclamaciones al Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 2017

Tipo de .. oz N.° Total
o . Administracion reclamada ) )
Administracion reclamaciones reclamaciones
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 3
Cofradia de Pescadores de la Restinga y 3
Federacion de Pescadores de Canarias
Universidad de La Laguna 2
Unlvers1dz.1des Y | Confederacion General del Trabajo de Las 13
corporaciones |p. .. 2
Colegio de Abogados de Santa Cruz de La Palma 1
Confederacion Intersindical Canaria 1
Jefatura Superior de Policia de Canarias 1
Total general 154

Por municipios, en 2017 los ciudadanos reclamaron ante el Comisionado
contra 24 ayuntamientos de Canarias (que figuran en el cuadro siguiente),
con un total de 65 reclamaciones. Siendo el mas poblado del Archipiélago,
el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria se posiciona como el
ayuntamiento con mas reclamaciones en el afio 2017, 15 en total, seguido
de Icod de los Vinos, con 6 reclamaciones; Arico, Adeje y Hermigua, con 5
reclamaciones cada uno; y Arona, con 4. El resto de ayuntamientos reclama-
dos tienen una o dos reclamaciones.

Si observamos los datos por islas, Tenerife ha sido la isla con més ayun-
tamientos reclamados, ya que los ciudadanos reclamaron frente a 11 de sus
municipios, registrando un total de 30 reclamaciones, lo que representa el
46,15 % de las reclamaciones a ayuntamientos de Canarias en 2017. Encabe-
zan la lista de municipios de Tenerife Icod de Los Vinos, Adeje y Arico. La
siguiente isla con mas reclamaciones municipales es Gran Canaria, con 19
casos (un 29,23 %), 15 de ellos, como se dijo anteriormente, frente al Ayun-
tamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

El resto de las reclamaciones a ayuntamientos (el 17,54 %) correspon-
den a los municipios de las islas de La Gomera (Hermigua y Alajer6), con
6 expedientes; Fuerteventura (Antigua, Puerto del Rosario y Pajara), con 4;
Lanzarote (Tias y Teguise), con 3 reclamaciones; La Palma, con 2 reclama-
ciones a la capital, Santa Cruz de La Palma; y finalmente, El Hierro, con una
reclamacion al Ayuntamiento de Valverde.

Como comentamos anteriormente, Tenerife acumuld 30 reclamaciones
a sus municipios; los ayuntamientos de Gran Canaria tuvieron 19; contra los
municipios de La Gomera se presentaron 6 reclamaciones; en Fuerteventura,



4; Lanzarote tuvo 3 expedientes; La Palma, 2; y El Hierro solo tuvo una re-
clamacién municipal.

1.1.3
Tipologia de la informaciéon en 2017

A continuacion mostramos un cuadro que refleja el tipo de informacién sobre
la que se han realizado las reclamaciones, es decir, las informaciones que se
han demandado a las Administraciones, clasificadas por las materias de infor-
macioén sujetas a publicacion conforme a la Ley 12/2014, de Transparencia y
de Acceso a la Informacion Publica (LTAIP). Hay reclamaciones cuya informa-
cion solicitada podia enmarcarse en mas de un tipo de informacion; no obstan-
te, para hacer esta clasificacion, dichas reclamaciones las hemos situado en una
sola categoria, seglin el tipo de informacion predominante en cada solicitud.

La informacion mas demandada en 2017, referida siempre a la estable-
cida en los articulos de la LTAIP, fue la relativa a empleo en el sector publico
(art. 20), con un total de 29 reclamaciones; la informacién en materia de con-
tratos (art. 28) le sigue, con 21 reclamaciones; la econdmico-financiera (art.
24) fue solicitada en 15 ocasiones; la informacion institucional (art. 17) tuvo
14 reclamaciones; sobre servicios y procedimientos (art. 23) se produjeron 11
solicitudes, y en materia normativa (art. 22) se reclamoé en 10 ocasiones. La
informacion sobre ordenacion del territorio (art. 32) tuvo 8 reclamaciones.
Otras 8 solicitudes no se pueden clasificar segiin la LTAIP porque el motivo
reclamado no puede considerarse objeto de informacién publica. El resto de
articulos relativos a la informacion sujeta a publicacion segiin la LTAIP fue-
ron solicitados entre 5 y 3 veces.

Reclamaciones. Numero de reclamaciones por tipo de informacion y su
articulo en la LTAIP

Reclamaciones al Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica 2017

Alr,lt,l:lll]l)o Tipo de informacion N.° reclamaciones
20 Empleo en el sector ptiblico 29
28 Contratos 21
24 Econémico-financiera 15
17 Institucional 14
23 Servicios y procedimientos 11
22 Normativa 10




Reclamaciones al Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 2017
fﬁ:‘ﬁl’o Tipo de informacion N.° reclamaciones

- No es informacion publica 8
32 Ordenacion del territorio 8
21 Retribuciones 6
31 Ayudas y subvenciones 5
26 Planificacion y programacion 5
27 Obras publicas 5
29 Convenios y encomiendas de gestion 5
33 Estadistica 4
25 Patrimonio 3

19 Personal de libre nombramiento 3

13 Otra informacion 2

Total general 154

En esta seccion del Informe 2017 del Comisionado de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de Canarias, direccidon web:

https://transparenciacanarias.org/wp-content/uploads/2018/11/Comisionado-

de-Transparencia.-Informe-definitivo-2017-baja.pdf#page=262
se puede profundizar en la informacion referente al nimero de reclamaciones
presentadas por los ciudadanos frente a denegaciones totales o parciales reci-
bidas a las preguntas que presentaron ante Gobiernos autonomos, diputacio-
nes, cabildos, universidades y entidades publicas dependientes de ellos en el
conjunto de toda Espaiia.

Se observa el progresivo crecimiento de las ratios de reclamacion por
cada 100 000 habitantes en todo el pais, a medida que los ciudadanos conocen
mas los nuevos derechos y posibilidades que les otorgan las normas regulado-
ras de la transparencia y el derecho de acceso.

En Canarias se registro en el aiio 2016 una ratio de 4,3 reclamaciones por
cada 100 000 habitantes (3,1 como media de las autonomias), que se elevo a
7,3 reclamaciones en 2017 (5,4 la media de las autonomias).

El hecho de que en 2018 el nimero de reclamaciones ante el Comisiona-
do de Transparencia de Canarias se elevara hasta las 357 (+131 % de incre-
mento) hizo que en ese afio la ratio de reclamaciones por cada 100 000 ha-
bitantes en Canarias se colocara en 16,3. No se conoce todavia el nimero de
peticiones de acceso a la informacion recibidas por las instituciones canarias
en este ultimo afio, por lo que no es posible precisar si se han incrementado



en igual medida el nimero de denegaciones de acceso o simplemente son mas
conocidas las posibilidades de reclamacion ante el Comisionado de Transpa-
rencia de Canarias y por ello se ha elevado su cifra.

1.2
Actividad de garantia en 2017

Por lo que se refiere a cuestiones de procedimiento, la mayor parte de las re-
clamaciones que se inadmiten se fundamentan en no haber respetado el plazo
para interponer las mismas. Como ejemplo puede consultarse la Resolucion
namero 107/2017 en la direccion web:
http://transparenciacanarias.org/r107-2017/

Otra causa comun de inadmision es la inexistencia de solicitud de in-
formacion publica. En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 40 de la Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y acceso a
la informacion publica, “el procedimiento para el ejercicio del derecho de
acceso se iniciara con la presentacion de la correspondiente solicitud diri-
gida al 6rgano o entidad en cuyo poder obre la informacion solicitada”. Por
su parte, respecto a la reclamacion ante el Comisionado de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, el articulo 53 establece que el escrito
de interposicion deberd contener “la indicacion de la resolucion expresa
contra la que se reclama, o de la solicitud que ha sido denegada por silencio
administrativo”.

Por tanto, para poder admitir a trdmite una reclamacion es requisito in-
dispensable que exista una solicitud de informacion publica. En aquellos ca-
sos en los que el reclamante no presenta la solicitud de acceso o en aquellos
otros en los que lo que pide no es informacion publica (por ejemplo, cuando
reclama que se realicen actuaciones en relacion con una denuncia), procede la
inadmision por no tratarse de una solicitud de informacion publica.

Una resolucion en este sentido es la nimero 107/2017, que puede con-
sultarse en la direccion web:

http://transparenciacanarias.org/r70-2017/

Por lo que se refiere a cuestiones de legitimacion, consideramos impor-
tante manifestar el criterio sostenido por el Comisionado de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica sobre reclamaciones presentadas por conce-
jales y cargos electos, contenido en la resolucion R2017000017, que puede
consultarse en la web:

http://transparenciacanarias.org/wp-content/uploads/2017/11/

R17 2017.pdf
y en la que se sostiene el siguiente criterio:



En Canarias, el acceso a la informacion publica por cargos locales re-
presentativos se ha regulado tanto en la Ley 8/2015, de Cabildos Insula-
res, asi como en la Ley 7/2015, de los Municipios de Canarias. En este
caso concreto, al tratarse de una corporacion local, se regula conforme
a los términos previstos en la legislacion de régimen local, y, en su caso,
en la normativa que se apruebe por el pleno de la corporacion.

Al margen de esta regla procedimental, tal y como ha venido reiteran-
do insistentemente la jurisprudencia, el derecho fundamental de los
cargos representativos locales al acceso a la informacion de su respec-
tiva entidad local, tiene dos vias de proteccion ordinaria: el recurso
potestativo de reposicion y el recurso contencioso-administrativo, a
las que hay que sumar dos garantias adicionales como son, por una
parte, el procedimiento para la proteccion de los 6 derechos funda-
mentales de la persona, regulados en los articulos 114 a 121 de la Ley
29/1998, de 13 de julio reguladora de la jurisdiccion contencio-
so-administrativa, y, por otra parte, la via del recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional. Tras la entrada en vigor de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre y en el caso de Canarias, la Ley 12/2014, de 26 de
diciembre, de Transparencia y de Acceso a la Informacion Publica,
coexisten dos vias en virtud de las cuales los cargos representativos
locales pueden ejercer el derecho de acceso a la informacion de su
respectiva entidad local para el ejercicio de su funcion: por un lado
tenemos la via especifica prevista en la legislacion de régimen local,
articulos 77 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, y 14 a 16 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, y tenemos una segunda
via que puede ser empleada, y es la regulada con cardcter general en
el Titulo Il de la Ley Canaria de Transparencia (LTAIP), ya que se
establece un derecho universal o genérico de acceso a los contenidos y
documentos que obren en poder de la Administracion y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

El derecho de acceso de los concejales es un derecho constitucional-
mente reforzado y privilegiado en comparacion con el que ostentan los
ciudadanos particulares. Representando un claro contrasentido que no
pudiera beneficiarse de las mismas garantias que se reservan al acce-
so ciudadano, se ha de entender que sera de aplicacion supletoria la
normativa de la LTAIP, en la medida que refuerce el acceso a la infor-
macion de los cargos electos locales en el ejercicio de sus funciones, en
contraste con las previsiones que supongan un tratamiento mds restric-
tivo. Y ello por la evidente razon de que el derecho de los ciudadanos



no puede ser de mejor condicion que el de los representantes politicos
de las Administraciones locales. Este ha sido el criterio interpretativo
seguido por este Comisionado desde el pasado aiio 2016, en las resolu-
ciones 61/2016, 62/2016, 63/2016, 64/2016, 65/2016, 66/2016, 67/2016,
68/2016, 69/2016 y 80/2016, todas ellas relativas al acceso por parte
de un consejero en el ejercicio de su cargo a informacion publica del
Cabildo Insular de la Gomera.

El propio Tribunal Supremo ha validado esta mayor proteccion al derecho
de acceso de los cargos representativos locales en la STS de 15 de junio de
2015 (RJ 2015, 4815), que, aunque referida a los representantes autono-
micos, es plenamente aplicable a este caso. En dicha sentencia, se indica
que “tras la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion y buen gobierno (...) el derecho de acceso de los parlamenta-
rios a la informacion publica no puede sino verse fortalecido. En efecto, a
fin de que estén en condiciones adecuadas para hacer frente a la especial
responsabilidad que les ha conferido al elegirlos, habran de contar con
los medios necesarios para ello, los cuales en punto al acceso a la infor-
macion y a los documentos publicos no solo no podran ser inferiores a los
que tiene ya a su disposicion cualquier ciudadano en virtud de esas leyes,
sino que deben suponer el plus ariadido imprescindible”.

8. Otro aspecto a considerar ante las dudas que se pudieran plantear, es
la legislacion aplicable por el Comisionado de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica en la resolucion de las reclamaciones presen-
tadas sobre el acceso a informacion publica de consejeros y concejales
canarios. A este respecto, en el derecho publico la idea de capacidad de
obrar se sustituye por la de competencia. Por ello, la competencia es la
medida de la capacidad de cada organo o ente publico. La competencia
supone, por tanto, una habilitacion previa y necesaria para que la enti-
dad o el organo pueda actuar validamente.

Por lo que se refiere a la jurisprudencia, la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 15 de abril de 1983 define la competencia como “el conjunto
de funciones cuya titularidad se atribuye por el ordenamiento juridico a
un ente o a un organo administrativo”. Esta idea material que identifica
la competencia como un conjunto de funciones se corresponde con una
acepcion juridica mas precisa.

La competencia tiene cardcter irrenunciable. Asi lo dispone la Ley
40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico en su articulo 8, en
relacion a las competencias atribuidas a un organo administrativo re-
calcando que “se ejercerd por los organos administrativos que la tengan
atribuida como propia”.



El articulo 52 de la LTAIP indica que “La reclamacion podra presen-
tarse contra las resoluciones, expresas o presuntas, de las solicitudes de
acceso que se dicten en el ambito de aplicacion de esta Ley, con cardcter
potestativo y previo a la impugnacion en via contencioso-administrati-
va”. Este marco de la LTAIP, unido al principio de competencia en la
actuacion publica, nos delimita una aplicacion preferente por el Comi-
sionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica a la LTAIP,
considerando al consejero o concejal que reclama como un ciudada-
no cualificado a la hora de aplicar la proporcionalidad y justificacion
en la posible ponderacion de los limites al derecho de acceso (articulo
37 LTAIP) y en la ponderacion del interés publico y los derechos de
los afectados en materia de proteccion de datos personales (articulo 38
LTAIP).
9. En relacion con el procedimiento de presentacion de la solicitud de
acceso a la informacion y de la reclamacion, la solicitud se motivo en
la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias y en la re-
clamacion se utilizaron los articulos 51 a 57 de la LTAIP. En virtud del
principio de eficacia, reconocido en el articulo 3 de la Ley 40/2015, de
Régimen Juridico del Sector Publico, las actuaciones de las Administra-
ciones publicas, y en base a ello el procedimiento administrativo, deben
aplicarse desde una optica antiformalista, de modo que se entienda que
la intencion del solicitante prevalezca frente a los puros formalismos
procedimentales. Se considera que el derecho de acceso a la informa-
cion publica pertenece al ciudadano consejero o concejal y no puede
quedar condicionado por la cuestion formal del bloque normativo ale-
gado en su solicitud.

Respecto al ambito subjetivo de aplicacion, consideramos significativa
la aplicacion de las leyes de transparencia a los colegios profesionales. A es-
tos efectos, puede consultarse la resolucion R2017000145, en la web:

http://transparenciacanarias.org/wp-content/uploads/2018/08/R145 2017-

ANONIMIZADA 26 06 2018.pdf
en la que se expresa el siguiente criterio:

El articulo 2 del LTAIP al determinar el ambito de aplicacion de la Ley

establece: ““2. Asimismo, en la actividad sujeta al Derecho Administra-

tivo, sera aplicable a: (...) d) Las corporaciones de Derecho Publico”.

Estas entidades sometidas a la Ley estan sujetas a la obligacion de trans-

parencia en su actividad publica (articulo 7 LTAP) y vienen obligadas

a habilitar diferentes medios para facilitar el ejercicio del derecho de

acceso a la informacion publica y proporcionar informacion (articulo
9 LTAIP).



Anadiendo lo siguiente:
El articulo 1.1 de la Ley 2/1974 de 13 de febrero de Colegios Profe-
sionales dispone que: “Los Colegios Profesionales son Corporacio-
nes de derecho publico, amparadas por la Ley y reconocidas por el
Estado, con personalidad juridica propia y plena capacidad para el
cumplimiento de sus fines”. En cuanto a los Colegios de Abogados,
su regulacion ademads de en la Ley de Colegios Profesionales se en-
cuentra en art. 2.1 del RD 658/2001 de 22 de junio que establece que:
“Los Colegios de Abogados son corporaciones de derecho publico
amparadas por la Ley y reconocidas por el Estado, con personali-
dad juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus
fines”. En cuanto a su regulacion, el art. 3.2 sefiala que: “Los Cole-
gios de Abogados se regiran por las disposiciones legales estatales
o autonomicas que les afecten, por el presente Estatuto General, por
sus Estatutos particulares, por sus Reglamentos de régimen interior
v por los acuerdos aprobados por los diferentes organos corporativos
en el ambito de sus respectivas competencia’.
Los colegios profesionales son entidades singulares debido a su do-
ble dimension, la privada y la publica. La publica responde a una
perspectiva orientada al interés publico en relacion al ejercicio de
las profesiones colegiadas, la privada, sin embargo, se manifiesta en
la defensa de los intereses legitimos de la profesion y de sus miem-
bros. Segun la jurisprudencia los colegios profesionales son equi-
parados a las Administraciones publicas territoriales en lo que se
refiere a la dimension publica de los colegios, cifiendo esta condicion
a las funciones que la ley les atribuye.
La razon fundamental de la inclusion de los Colegios Profesionales
en el art. 2 de la LTAIP es la consideracion de que estas Corporacio-
nes de Derecho Publico realizan importantes funciones publicas bajo
la tutela de la Administracion publica, pese a tener una base privada.
Por lo que se refiere al criterio material, nos remitimos al apartado 1.1.3
anterior.

1.3
Actividad jurisdiccional en 2017 y 2018

De las mas de 400 resoluciones del Comisionado de Transparencia sobre de-
recho de acceso, 5 han sido recurridas ante el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias y ninguna hasta ahora invalidada.



1.3.1
Primera sentencia del TSJ de Canarias aplicando la Ley de transparencia

En la primera sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias aplicando
la Ley de transparencia, se da la razon al Comisionado de Transparencia frente
al Ayuntamiento de Santa Ursula. En la misma se sentencia a favor de un ciu-
dadano, y se ordena a la entidad local facilitar la informacion que este habia
solicitado sobre la vigencia del Plan Especial del Camino del Litoral de Santa
Ursula; en el ejercicio de los nuevos derechos de acceso a la informacion publi-
ca por cualquier persona, que contempla la Ley de transparencia de Canarias.

Esta sentencia es la primera que se dicta en Canarias respecto a los cinco
recursos judiciales planteados por la instituciones canarias contra alguna de
las més de 400 resoluciones acordadas por el comisionado Daniel Cerdan
Elcid, en sus casi cuatro afios de mandato.

La sentencia aludida afirma “que la posicion del Ayuntamiento para
no dar la informacion solicitada resulta absolutamente improcedente. Ni
esta acreditado que se diera dicha informacion, ni el informe del Ayunta-
miento de Santa Ursula cumple con el cometido de la informacion. En él
se dice: parece que el interesado lo que pretende es que los funcionarios
de este Ayuntamiento emitan una opinién juridica respecto de la peticion o
solicitud... funcién esta que no compete en modo alguno a los funcionarios
municipales, que estan obligados a referir sobre las actuaciones que preten-
den realizar los ciudadanos, esto es, licencias, actividades, pero no sobre si
consideran o no vigentes o ajustados a derecho la actuacion municipal pues
esta labor compete a los tribunales ordinarios...”. Y mas adelante afiade:
“Es clarisima por parte de un ciudadano, que en este caso es afectado por
dicho plan, en su finca y paga sus impuestos municipales. Se pregunta si el
plan se aprobo y si ha entrado en vigor, y eso no es ninguna opinion juridica
sino una realidad formal que el ayuntamiento tiene la obligacion de conocer
y el administrado el derecho de saber; pues no es lo mismo aprobar un Plan,
que hacerlo entrar en vigor...”.

Y al final concluye: “Con lo cual, por mucho que se sepa que el Plan
se ha aprobado, el administrado no sabe, si se le han dado al expediente los
demas tramites previstos legalmente a los efectos de su entrada en vigor; y
esa informacion tiene derecho a saberla, y no es ninguna opinion juridica. El
comisionado ha obrado con toda correccion ajustandose a las exigencias de
la LTAIP”.

Se da la particularidad de que, a diferencia de lo que ocurre en la mayor
parte del resto de comunidades auténomas, al ser el Comisionado un 6rgano
del Parlamento de Canarias, es el Tribunal Superior de Justicia y no los juz-



gados de lo contencioso-administrativo el que resuelve los recursos frente a
sus resoluciones.

1.3.2
Segunda sentencia del TSJ de Canarias aplicando la Ley de transparencia

El Tribunal Superior de Justicia de Canarias (TSJC) confirma la resolu-
cion que obliga al Colegio de Enfermeria de Tenerife a informar sobre
un proceso electoral. Es el segundo pronunciamiento favorable del TSJC
en los recursos interpuestos contra decisiones del Comisionado de Trans-
parencia de Canarias. El Colegio Oficial de Enfermeria de Santa Cruz
de Tenerife tendra que facilitar la informacion que una ciudadana habia
solicitado acerca del proceso electoral del Pleno del Consejo General de
Colegios Oficiales de Enfermeria.

Se ha confirmado la resolucion del Comisionado de Transparencia de
Canarias frente al recurso interpuesto por el Colegio Oficial de Enfermeria
de Santa Cruz de Tenerife, que se ha negado hasta ahora a facilitar a la recla-
mante determinados documentos del proceso electoral del Pleno del Consejo
General de Colegios Oficiales de Enfermeria en el afio 2016. Ante la negativa
a entregarlos, la ciudadana interpuso una reclamacion ante el Comisionado de
Transparencia de Canarias, que es el 6rgano que la Ley canaria de transparen-
cia ha previsto para resolver de forma rapida y gratuita las reclamaciones de
los ciudadanos cuando se les niega informacion publica.

Este organo garante dictd una resolucion que ordenaba la entrega de
la informacion solicitada puesto que, como razon6 el Comisionado en su
resolucion, “... el procedimiento electoral de un colegio profesional es cla-
ramente una materia sujeta a derecho administrativo en tanto en cuanto se
trata de proteger un interés publico general como es el de que su modo de
organizacion y de actuacion sean democraticos. Sustraer el procedimiento
electoral a esa condicion para hacerlo sujeto de secreto y reserva de alguna
de su partes no podria sino limitar gravemente la calidad democratica de
sus elecciones, sobre el que existe un claro interés publico, no solo de los
miembros del colegio sino de cualquier ciudadano”. La resolucidon aprobada
por Daniel Cerdan concluia que “la informacion relativa a las candidaturas
a los 6rganos de gobierno de un colegio profesional es ‘informacion publi-
ca’ sobre el que existe derecho de acceso, sean o no ciudadanos interesados
en el procedimiento”.

Con posterioridad el Colegio de Enfermeria pretendid recurrir la reso-
lucion dictada por el Comisionado de Transparencia ante el propio Comi-
sionado, que resolvié inadmitiendo el recurso presentado, por improcedente.



Ahora, en la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias, y en la que el Comisionado actuaba representado por el letrado Juan
Carlos Garcia Melian, se desestima el recurso interpuesto por el Colegio de
Enfermeria y se confirma el acto dictado por el Comisionado. La sentencia
representa todo un reconocimiento de que el derecho de acceso a la informa-
cion publica de los ciudadanos también alcanza al proceso electoral de los
colegios profesionales. La sentencia condena al pago de las costas del pleito
al Colegio de Enfermeria.

Ademas de los dos casos mencionados con sentencias favorables, otros
dos recursos interpuestos ante el TSJC de Canarias fueron archivados, al de-
sistir los demandantes por satisfaccion extraprocesal, quedando en la actua-
lidad pendiente de sentencia un ltimo recurso relativo al derecho de acceso
a la informacion publica en un procedimiento de contratacion ya finalizado.

La Resolucion del Comisionado de Transparencia que ahora ha quedado
confirmada se halla en la siguiente direccion web:

http://transparenciacanarias.org/wp-content/uploads/2017/11/R60_2016.pdf

2
Actividad consultiva en 2017 y 2018

21
Criterio interpretativo

El Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dict6 la
Resolucion por la que se formula la recomendacion interpretativa sobre obliga-
cion de la publicidad de la informacion contemplada en la Ley canaria 12/2014,
de 26 de diciembre, de transparencia y acceso a la informacion publica, para
las entidades de caracter privado, en que concluye: “Como resumen de lo ex-
puesto, las entidades privadas si quedan afectadas por las obligaciones de trans-
parencia establecidas en la legislacion basica del Estado, Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobier-
no; que se exigiran con los limites cuantitativos y porcentuales previstos en el
articulo 3 de la LTAIP ‘Otros sujetos obligados’. Ademas, en ningun caso se
contempla que las empresas privadas que perciban ayudas o subvenciones con
cargo a presupuestos publicos en el &mbito de la Comunidad Auténoma, estén
sometidas a obligaciones derivadas del derecho de acceso a la informacion, por
lo que no estan obligadas a tramitar solicitudes de acceso a informacion”. Este
criterio interpretativo se puede consultar en la pagina web:
http://transparenciacanarias.org/wp-content/uploads/2017/11/20151217 C1 _
EntidadesPrivadas.pdf



2.2
Evaluacion de las obligaciones de transparencia: indice de Transparencia
de Canarias (ITCanarias) en 2016 y 2017

La mayor actividad consultiva del Comisionado de Transparencia de Canarias
se ha llevado a cabo implicando a 345 sujetos obligados en 2017, en un proceso
de autoevaluacion normalizada con una unica herramienta; paso previo a la ren-
dicion de cuentas que, finalmente, se logrd que presentaran 209. Y ello porque
el proceso obliga a una permanente interaccion, tanto en reuniones presenciales
en seis de las siete islas, como en consultas telefonicas o por correo.

Enelafio2017 el Comisionado de Transparenciay Acceso ala Informacion
Ptiblica de Canarias creé el Indice de Transparencia de Canarias (ITCanarias),
el primer indice de publicidad activa de caracter publico en Espaiia. Esta ex-
periencia se sigui6 construyendo en el afio 2018 en el Archipié¢lago, tomando
como base los trabajos realizados entre los afios 2015 y 2017 por el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) y la extinta Agencia Estatal de
Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (AEVAL),
que elaboraron la Metodologia de Evaluacion y Seguimiento de la Transpa-
rencia de la Actividad publica (MESTA), con el objetivo de establecer un
método de evaluacion de la publicidad activa unico y comtn en todo el Esta-
do; hasta ahora no desplegado fuera de la Administracion General del Estado
y de los organos de relevancia constitucional. Esta metodologia es aplicable
a todos los sujetos obligados por las leyes de transparencia, independiente-
mente de su naturaleza juridica, y contiene elementos de evaluacién tanto
cualitativos como cuantitativos de las obligaciones contenidas en las leyes de
transparencia.

Por ello, para facilitar el uso de un método semejante de autoevaluacion
y evaluacion de las obligaciones de transparencia en todo tipo de instituciones
y entidades publicas espaiiolas, en el afio 2018 reformulamos y adaptamos
ITCanarias, de manera que incluyera la metodologia MESTA como parte del
andlisis de la publicidad activa; y se facilitaran asi caminos para la coopera-
cion mutua con semejantes patrones y formas de medicion.

La metodologia sirve para evaluar con un mismo sistema a todos los
sujetos publicos obligados por el articulo 2.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobier-
no (Administraciones publicas, entidades gestoras, organismos autonomos,
agencias, entidades publicas, corporaciones de derecho publico, empresas
publicas, fundaciones, etc.). Por ello se concreta hasta el momento en 23
mapas de obligaciones distintos para cada tipo de sujeto; y permite com-
probar el cumplimiento tanto de sus obligaciones informativas definidas



en la norma bésica estatal como de las respectivas leyes de transparencia
autondmicas. Constituye una evolucion y adaptacion a la realidad de la me-
todologia MESTA.

La experiencia durante los tres ultimos afios en Canarias ha demostrado
que realizar este control no solo es un acicate importante para que las entida-
des cumplan la ley, sino que también resulta ser una ayuda para ellas, ya que
les permite autoevaluarse, ver donde y de qué manera deben mejorar y, por
tanto, planificar y organizar una hoja de ruta para conseguir los objetivos de
transparencia deseados.

Asimismo, para facilitar el proceso de evaluacion de las entidades y la
comunicacion entre los sujetos obligados y el Comisionado, se aprobo, me-
diante Resolucion del Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informa-
cioén Publica de 22 de diciembre de 2017, la aplicacion telematica de Eva-
luacion del Indice de Transparencia de Canarias (ITCanarias), denominada
T-Canaria.

Buena parte de las 98 instituciones principales de las islas (ayuntamien-
tos, cabildos, Gobierno de Canarias y universidades) mejoraron en 2017 sus
portales de transparencia al realizar la autoevaluacion y rendir cuentas ante el
Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Un total
de 347 funcionarios y concejales cargaron los formularios y, de esta forma,
se generaron 1 529 062 datos brutos al realizar su propia autoevaluacion de
transparencia a través de la sede electronica del Comisionado. Una vez re-
visados, un algoritmo matematico calculo sin interferencias el primer indice
publico oficial que mide el cumplimiento de las obligaciones de las normas
de transparencia en un territorio.

Tanto el manual de uso con el que se cargaron los datos de “T-Canaria”
como el mapa de obligaciones de publicacion de contenidos de cada institu-
cién o entidad en sus portales de transparencia se encuentran en la web:

https://sede.transparenciacanarias.org/publico/evaluacion

Ademas de las 98 instituciones principales de Canarias han cumplido
con la rendicidon de cuentas sobre su transparencia 111 de sus 247 entidades
dependientes (organismos autonomos, empresas publicas, etc.). De las 111,
42 superaron la puntuacion de 5.

Desde que en diciembre de 2013 comenzaron a desplegarse en Espafia las
leyesdetransparencia,nuncahastaahorasehabiamedidoatodaslasinstituciones
de una misma comunidad autonoma con baremos idénticos, basados en la Me-
todologia de Evaluacion de la Transparencia de la Actividad Publica(MESTA),
de ambito estatal, y el Indice de Transparencia de Canarias (ITCanarias),
que los adapta a la Ley de transparencia de Canarias. Absolutamente todas las
98 instituciones principales han rendido cuentas; hecho que constituye todo



un hito, ya que hace dos afios solo llegaron a evaluarse al 40 %; el pasado
ejercicio fueron el 89 % y este afio se ha alcanzado al 100 %.

La aplicacion “T-Canaria” permite a todas las instituciones canarias au-
toevaluarse sobre la calidad con que reflejan su actividad en sus portales de
transparencia, webs o sedes electronicas. Esta herramienta telematica posibi-
lita el calculo de una forma abierta del indice de Transparencia de Canarias
(ITCanarias), primer ranking publico de cardcter autondmico creado hasta
ahora. Su misién es ayudar a las instituciones a mejorar la transparencia y a
reducir la opacidad de forma agil y econdmica: ningln tramite se realiza ya
en papel. Su algoritmo reduce la arbitrariedad en las comprobaciones y valo-
raciones, al ejecutarlas mediante calculos matematicos. Su funcionamiento se
explica en el Manual de Uso publicado en la sede electronica del Comisiona-
do de Transparencia. En esa misma pagina se facilitan en una hoja de célculo,
llamada “Mapa de Obligaciones”, los contenidos informativos que cada tipo
de institucion ha de incluir en su portal de transparencia segun la Ley: 187
la Comunidad Auténoma; 166 los ayuntamientos y cabildos; 107 los entes
publicos y organismos auténomos; y 89 las empresas publicas de todas las
instituciones canarias.






