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1. Introduccion

Chile no cuenta con normas constitucionales ni legales que regulen de
forma integral la actuaciéon de la Administracion mediante decisiones al-
goritmicas. No obstante, a partir de un estudio efectuado en 2021, se de-
tectd el uso de 92 sistemas de decisiones automatizadas o semiautomati-
zadas (en adelante, SDA) en 54 instituciones publicas (Garrido et al., 2021).
En 2024, un nuevo estudio cifré los algoritmos publicos en 117 (GoblLab,
Universidad Adolfo Ibafez, 2025).

Dado que el uso de estas herramientas es una realidad en nuestro
pais, su implementacién debe efectuarse con pleno respeto al marco juri-
dico constitucional y legal vigente'. Al respecto, resulta relevante destacar
que, en los ultimos anos, se ha observado una creciente incorporacion de
normas especificas en la materia, asi como de instrucciones y lineamien-
tos de caracter infralegal, que han establecido diversas reglas orientadas a
garantizar el uso responsable, ético y transparente de estas tecnologias, y
a proteger los derechos de las personas potencialmente afectadas, como
abordaremos mas detalladamente a lo largo de este informe. Un ejemplo
de ello es la nueva ley que regula la protecciéon y el tratamiento de los da-
tos personales y crea la Agencia de Proteccion de Datos Personales (Ley
21.719, 2024), cuerpo legal que aborda, entre otros aspectos, las decisiones
basadas en el tratamiento automatizado de datos personales, incluida la
elaboracion de perfiles, aunque contempla ciertas reservas para la Admi-
nistracion.

En el ambito internacional, Chile se adhirié en 2019 a las Recomen-
daciones sobre Inteligencia Artificial del Consejo de la OECD (Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos [OECD], 2024), con-
virtiéndose en uno de los primeros paises en adoptar estos lineamientos.
En 2021, la UNESCO aprobdé su Recomendacion sobre la Etica de la Inteli-
gencia Artificial (Organizacidn de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura [UNESCQO], 2021) y desarrollé la metodologia “RAM”
(por sus siglas en inglés) para ayudar a los Estados a identificar su nivel de
preparaciéon. Nuestro pais fue el primero de la regidon en implementarla,

1. Lo que abarca la Constitucion Politica de la Republica y los cuerpos normativos que
regulan la actividad administrativa, tales como la Ley que establece las Bases de los Procedi-
mientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado
(Ley 19.880, 2003); la Ley sobre Acceso a la Informacion Publica (Ley 20.285, 2008); la Ley
sobre Transformacion Digital del Estado (Ley 21180, 2019); la Ley Orgdnica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado (Ley 18.575,1986); y la Ley sobre Proteccion
de la Vida Privada (Ley 19.628, 1999), entre otras leyes de aplicaciéon especial.



con la participacion de mas de 300 personas en siete mesas de discusion
(Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién [MinCien-
cia], 2023).

En esta linea, estimamos importante establecer certezas regulatorias
para la investigacion, desarrollo e implementacion de la inteligencia arti-
ficial (en adelante, IA). Chile ha avanzado en dicho sentido, modernizan-
do el marco juridico vigente y estableciendo lineamientos infralegales que
guien su uso. Si bien es indiscutible que estas herramientas reportan im-
portantes beneficios a nivel social, econémico y cultural, también pueden
generar diversos riesgos, lo que hace necesario establecer salvaguardias
gue otorguen seguridad juridica y proteccién tanto a sus operadores como
a los eventualmente afectados.

Ahora bien, dado que estas tecnologias se caracterizan por estar en
constante evolucion y perfeccionamiento, la regulacion complementaria
es fundamental para afrontar dicho dinamismo, siendo indispensable la
dictacion de los reglamentos y decretos necesarios para operativizar las le-
yes. Ademas, resulta necesario reforzar la regulacién mediante instruccio-
nes, directrices y circulares internas en las instituciones.

2. Marco normativo habilitante para el uso de inteligencia artificial
en la toma de decisiones administrativas: limites y posibilidades

Aungue la normativa chilena no regula expresamente el uso de herramien-
tas de |IA en la toma de decisiones administrativas, en 2021 el pais dio un
primer paso al aprobar la Politica Nacional de Inteligencia Artificial, actua-
lizada en 2024 (Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innova-
cién [MinCiencial, 2024). Este instrumento propone avanzar en una regula-
cidn e institucionalidad que aborde el uso de esta tecnologia (Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion [MinCiencial, 2024 37-38),
construyendo un marco regulatorio integral que permita su investigacion,
desarrollo y uso responsable, respetando los derechos fundamentales.

Su plan de accién contempla diversas medidas, entre las que desta-
can: la dictacién de la Circular sobre el uso ético de la Inteligencia Artificial
en el sector publico; la generacidn de espacios participativos para la actua-
lizacion de la Politica Nacional de Inteligencia Artificial; la promulgacion
de la Ley Marco de Ciberseguridad (Ley 21.663, 2024); la aprobacion de la
Ley de Proteccion y Tratamiento de Datos Personales;y la modernizacion
de la Ley de Compras Publicas (Ley 19.886, 2003).



Entre otras iniciativas gubernamentales, se han fijado estandares para
los drganos de la Administracion que desarrollen, implementen o utilicen
herramientas de IA (Circular 711, 2023), en linea con la Agenda de Moderni-
zacion del Estado 2022-2026 (Ministerio de Hacienda, 2022), desplegada en
varios ejes de accion: implementacion de la Ley de Transformacion Digital
del Estado (Ley 21180, 2019), Estrategia Nacional de Datos, Red de Inte-
roperabilidad del Estado, politicas de compras tecnoldgicas y mejora del
Sistema de Evaluacion de Inversiones Tecnoldgicas.

Finalmente, existen diversos proyectos de ley en tramitacion que bus-
can legislar sobre la materia, los que van desde modificaciones del Cédigo
Penal por el uso indebido de IA hasta regulaciones sectoriales de estos sis-
temas, la robdtica y tecnologias conexas?. Pero, sin duda, el proyecto de ley
mas ambicioso en este ambito es el que busca regular exhaustivamente los
sistemas de IA, y que se encuentra en tramitacion desde el 7 de mayo de
2024 (Proyecto de Ley, Boletin 16821-19, 2024).

3. Las Administraciones publicas ante el fenédmeno de la inteligencia
artificial: situacion actual

La actuaciéon de la Administracion a través de sistemas de automatizacion
gue actuen como soporte de la decision formal o que puedan configurar
la decision final es una realidad en Chile, y si bien no existe una norma que
permita expresamente la automatizacién total de este tipo de decisiones,
encontramos en nuestra Ley de Procedimiento Administrativo (Ley 19.880,
2003) una definicion de acto administrativo (articulo 3) que no prohibe la
utilizacion de estos sistemas o algoritmos, estimandose que dicha activi-
dad estda amparada por la exigencia de eficiencia y eficacia de la actuacion
administrativa (articulos 9,13 y 32), asi como por la celeridad de los procedi-
mientos administrativos (articulo 7).

Asimismo, en la Ley de Transformacion Digital del Estado (Ley 21.180,
2019) se incorporan ciertas definiciones en el uso de estas herramientas
mediante el establecimiento de principios generales relativos a los medios
electronicos, disponiéndose que, en la tramitacion de los procedimientos
administrativos a través de dichos medios, se debera cumplir con los prin-

2. Otras iniciativas legislativas son las contenidas en los boletines 15.935-07, que modifica
el Codigo Penal para sancionar el mal uso de la IA (15 de mayo de 2023); 15.869-19, que regula
los sistemas de IA, la robdtica y las tecnologias conexas, en sus distintos ambitos de aplica-
ciéon (24 de abril de 2023); y 16.021-07, que modifica el Cédigo Penal para incorporar, como
circunstancia agravante de la responsabilidad, el uso de IA en la comisién de un delito (13 de
junio de 2023).



cipios de neutralidad tecnoldgica, actualizacion, equivalencia funcional, fi-
delidad, interoperabilidad y cooperacion.

Adicionalmente, existen importantes avances a nivel infralegal me-
diante instructivos que reconocen expresamente la posibilidad de adoptar
decisiones de forma automatizada. Entre ellos, destacan las recomenda-
ciones del Consejo para la Transparencia sobre transparencia algoritmica
(Res. Exenta 372, 2024), donde se define el SDA como:

“Cualquier tecnologia, sistema o proceso que, mediante un sistema in-
formatico, ayude, asista, apoye o reemplace la toma de decisiones por
parte de un individuo que se desempefa en un sujeto obligado y que
luego se plasman en un acto administrativo; o en un acto con efectos
juridicos para el caso de que la entidad no dicte actos administrativos
propiamente tal”.

De esta forma, se evidencia una orientacién normativa que reconoce
el uso de estas tecnologias, incluyendo la posibilidad de sustituir la toma de
decisiones. Sin embargo, existe consenso en que, para materias especial-
mente complejas —ya sea por su impacto en los derechos de los ciudada-
Nnos o por tratarse de decisiones con cierto margen de discrecionalidad—,
debe garantizarse algun grado de intervenciéon humana.

En esta linea, es dable mencionar la Recomendacion de la UNESCO
(2021), que destaca la necesidad de supervision y decision humanas, sefa-
lando que los Estados miembros deberian velar por que siempre sea posi-
ble atribuir la responsabilidad ética y juridica, en cualquier etapa del ciclo
de vida de los sistemas de IA, incluidos los recursos relacionados con estos,
a personas fisicas o a entidades juridicas existentes (pp. 22 y ss.).

En armonia con lo anterior, la reciente ley que regula la proteccién y
el tratamiento de los datos personales y crea la Agencia de Proteccién de
Datos Personales (Ley 21.719, 2024) recoge esta preocupacion y establece
el deber del responsable de datos de adoptar las medidas necesarias para
asegurar los derechos y libertades del titular, tales como el derecho a la
informacién y transparencia, el derecho a obtener una explicacién, a la in-
tervencion humana, a expresar su punto de vista y a solicitar la revision de
la decision (articulo 8 bis).

Por la misma via transita el Proyecto de Ley que regula los sistemas de
inteligencia artificial (2024), iniciativa que considera como principios apli-
cables a sus destinatarios —entre ellos la Administracion— la intervenciény



supervision humanas, poniendo de relieve que estos sistemas deben desa-
rrollarse y utilizarse como herramientas al servicio del ser humano, con res-
peto a la dignidad humanay a la autonomia personal, y operar bajo control
y vigilancia humanos (articulo 4).

Con todo, uno de los mayores desafios en este tipo de regulaciones se
relaciona con el control de los actos discrecionales que utilicen SDA, consi-
derando el mayor estandar de motivacion exigible. Aqui, la intervencion hu-
mana es fundamental, cumpliendo una funcién preventiva, pero también
correctiva en la ponderacion de los intereses en juego. Asimismo, resulta
clave el control jurisdiccional posterior, que asegure la proteccién de los de-
rechos de los afectados frente a eventuales decisiones arbitrarias, sesgadas
o discriminatorias, haciendo efectiva la responsabilidad de los funcionarios
publicos y organismos comprometidos.

Si bien los principios tradicionales del derecho en relacién con la activi-
dad administrativa son Utiles para enfrentar el avance de las herramientas
tecnoldgicas, resultan insuficientes para comprender las complejidades de
su funcionamiento, por lo que es importante desarrollar una comprension
especifica de este fenémeno a través de lineamientos que reflejen adecua-
damente sus particularidades.

3.1. Grado de implementacién y uso de la inteligencia artificial por
parte del sector publico

En Chile se utilizan sistemas de |A para la adopcion de decisiones indivi-
duales dentro de la Administracion publica. De hecho, es uno de los paises
de la regidn que mas utiliza sistemas de IA, segdn un reciente informe de
la CEPAL (2025)>.

En el ambito local, estudios de campo relevantes* han mostrado una
tendencia sostenida al alza en el uso de este tipo de sistemas. Asi, entre

3. Al respecto, a finales de 2024, la CEPAL publicé un informe en el cual presenté un ma-
peo de 272 sistemas de |A en el sector publico, desplegados en 20 paises de la region. De los
principales hallazgos del reporte, se establece que la mayoria de los sistemas identificados
(79 %) se concentran en pocos paises, a saber: Colombia (64), Chile (45), Brasil (33), Argentina
(24), México (23) y Uruguay (21) (Comision Econdmica para América Latinay el Caribe [CEPAL],
2025: 22).

4. En este sentido, el Laboratorio de Innovacion Publica de la Escuela de Gobierno de la
UAI (GobLab UAI) y el Consejo para la Transparencia presentaron, en 2021, la primera muestra
de un catastro de SDA en la Administracion publica, elaborado con informacién enviada vo-
luntariamente por mas de 280 entidades publicas y en donde se exponen ejemplos concre-
tos de uso de SDA, muestra que se ha ido actualizando y robusteciendo en el tiempo hasta
la fecha.



2021y 2025, los algoritmos publicos catalogados como SDA se incrementa-
ron desde 50 a 117 (Goblab, Universidad Adolfo lbanez, 2025).

En los ultimos anos, el laboratorio GoblLab UAI ha mantenido un robus-
to repositorio de algoritmos utilizados en la Administracion publica®, que
distingue dos categorias: a) sistemas que apoyan la toma de decisiones a
través de informacion y/o andalisis automatizado, que se utiliza como insu-
mo para la decision humana; y b) sistemas que toman decisiones de mane-
ra automatizada, en tanto se otorga a la maquina la atribuciéon auténoma
de la decision.

Todo lo anterior refleja que el uso de SDA ha alcanzado, en los Ultimos
anos, un alto grado de implementacion y se encuentra en constante ex-
pansién en nuestro pais.

3.2. Formas de obtencién o adquisicion de los sistemas de inteligencia
artificial

Recientemente se constatd que, de los 117 algoritmos detectados en Chile
en 2024, el 19,7 % fue desarrollado por las propias instituciones publicas, sin
informacién sobre la asignacién o no de un presupuesto especial para su
implementacion; el 43,6 % si cuenta con informacién sobre su financiacion;
y el 36,8 % no cuenta con esta informacién (GoblLab, Universidad Adolfo
Ibanez, 2025: 55).

En cuanto a la fuente de financiacidn, se evidencia que un 42,7 % se
financia con fondos institucionales, un 14,7 % por la Agencia Nacional de
Investigacion y desarrollo, un 10,7 % con fondos internacionales, un 9,3 %
con fondos concursables regionales, un 8 % a través de la Corporacidn de
Fomento de la Produccién, un 6,7 % con fondos del sector privado, un 6,7 %
por fondos concursables sectoriales, y un 1,3 % a través de universidades
nacionales.

De conformidad con este diagndstico, se ha manifestado preocupa-
cion por la opacidad de la financiacion de estos sistemas, pues se conoce
el monto de la financiacién en apenas un 28,7 % de los casos. Lo anterior
se intensifica al constatar casos en que la informacién no fue hecha publi-
ca, pese a que podrian haberse destinado recursos mediante licitaciones o
haberse recibido financiaciéon por medio de fondos concursables (GobLab,
Universidad Adolfo Ibanez, 2025: 61-62).

5. Disponible en https://algoritmospublicos.cl/.



3.3. Nivel de conocimiento y formacién de los empleados para el
correcto manejo de la inteligencia artificial

En Chile se ha constatado la existencia de dificultades para comprender
qué constituye un SDA, debido a la ausencia de un lenguaje comun o no-
menclatura que delimite las tecnologias involucradas (Garrido et al., 2021:
14). Asimismo, se ha observado que un alto niUmero de estos sistemas ope-
ra con datos personales y sensibles, sin existir un criterio o certificacion que
mida su uso seguro.

Incluso, en las primeras encuestas realizadas, algunos servicios publi-
cos negaban la existencia y uso de SDA por desconocimiento, a pesar de
gue su implementaciéon habia sido difundida por la prensa o canales insti-
tucionales. Estas deficiencias se reflejan en la transparencia algoritmica, al
existir escasa informacién disponible para los ciudadanos sobre su funcio-
namiento, financiacion e informacién técnica, mas aun cuando el desarro-
llo del algoritmo ha sido externalizado a un privado®.

Finalmente, los distintos SDA utilizados por los servicios publicos se
encuentran aislados o fragmentados, sin lineamientos comunes sobre su
ejecucion, control y alcance. De gran parte de estos problemas organizati-
VoS se hace cargo el impulso normativo de Chile en esta materia, junto con
la Politica Nacional de Inteligencia Artificial.

Sin lugar a dudas, para superar este tipo de dificultades en el desa-
rrollo y correcta implementacion de los SDA se requiere dotar de mayor
preparacion a los funcionarios que interactUan o ejecutan estos sistemas.

En ese sentido, ya en el 2023 el Gobierno emitidé una circular con li-
neamientos para el uso de |A en el sector publico, fijando instrucciones a
los funcionarios publicos que desarrollen, implementen o utilicen estas
tecnologias (Circular 711, 2023). Luego, la Politica Nacional de Inteligencia
Artificial contempla un subeje regulatorio enfocado en el desarrollo de
herramientas para su uso ético y programas de capacitacion a funciona-
rios publicos, con miras a superar estas brechas (Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, 2024: 30). Con el mismo fin, destaca la Guia de

6. Este hallazgo, evidenciado en un primer informe de 2021 por GoblLab UAI (Garrido et
al.,, 2021: 3), fue una de las razones que motivaron la dictacién de la resoluciéon (Res. Exenta
372, 2024) del Consejo para la Transparencia sobre transparencia algoritmica, considerando
“la ausencia de un mecanismo comun para que los sujetos obligados bajo la Ley de Transpa-
rencia puedan mostrar, de forma transparente, responsable, Util y accesible, los sistemas de
decisiones automatizadas y semiautomatizadas que estan utilizando”.



formulacién ética de proyectos de ciencia de datos (Universidad Adolfo
Ibanez - Division de Gobierno Digital, 2022), que entrega directrices for-
mativas sobre aspectos clave como el tratamiento de datos personales,
transparencia, sesgos, y riesgos éticos y legales en SDA.

Se espera asi que estas definiciones programaticas se materialicen
en el mediano plazo a través de instrumentos y mecanismos idéneos de
capacitacion a los funcionarios del sector publico, a fin de generar altos
estandares en la utilizacion de sistemas automatizados.

3.4. Los mecanismos de control administrativo de los sistemas de
inteligencia artificial

En ausencia de un mecanismo de control especifico para los sistemas de
IA, les resultan plenamente aplicables los controles administrativos y ju-
risdiccionales vigentes, del mismmo modo que a cualquier acto o procedi-
miento administrativo.

Hasta ahora, mas que controles estrictos o correctivos, se observan
controles orientados a establecer pautas para la gestidn o uso de SDA
o IA, centrados en aspectos tales como la proteccién de derechos de las
personas, privacidad y uso de datos (Circular 711, 2023), y transparencia
y explicabilidad (Res. Exenta 372, 2024)7. Estos instrumentos constituyen
estandares que deben observarse al ejercer control institucional sobre el
uso de IA en la Administracién puUblica, ya sea por vias administrativas o
jurisdiccionales.

Sin perjuicio de lo anterior, la nueva Ley 21.719 (2024) —que entrard en
vigor en diciembre de 2026— es la norma mas significativa y sofisticada en
este dmbito. Este cuerpo normativo regula la proteccién y el tratamiento
de los datos personales y crea la Agencia de Proteccion de Datos Perso-
nales, instaurandola como autoridad de control nacional en la materia. Su
relevancia es evidente para la regulacién de SDA si se considera que al me-
nos el 58,1 % de los algoritmos implementados en el sector publico utiliza
datos personales y sensibles.

7. De acuerdo con dicha resolucion, se define la “transparencia algoritmica” como una
herramienta consistente en la publicacidén que permita conocer la existencia, modo de inte-
raccion, objetivos, finalidades, funcionamiento, resultados, datos y otras cualidades o infor-
maciones minimas sobre los antecedentes generales y relevantes de los SDA, destinada a
prevenir resultados injustos, arbitrarios o que afecten indebidamente derechos fundamen-
tales.



Asi, esta ley viene a ofrecer un marco regulatorio y de control robusto,
otorgando a la Agencia la facultad de dictar instrucciones y normas gene-
rales y obligatorias en la materia, fiscalizar su cumplimiento y determinar
las infracciones. Ademas, impone responsabilidades administrativas al jefe
superior del érgano publico y a sus funcionarios, quienes deben velar por
que el tratamiento de datos se ajuste a los principios que establece dicha
ley, incluyendo deberes de reserva y confidencialidad (GobLab, Universidad
Adolfo Ibanez, 2025: 53).

Asimismo, se reconocen diversos derechos para el titular de los datos
personales, como el de acceso a informacidn sobre el tratamiento de sus
datos y el derecho a oponerse a ser objeto de decisiones basadas en el tra-
tamiento automatizado, incluida la elaboracion de perfiles, cuando estas
produzcan efectos juridicos en él o le afecten significativamente, con cier-
tas excepciones (articulo 8 bis).

En relacion con este Ultimo derecho —especifico para nuestro anélisis—,
cabe sefalar que la ley excluye su aplicacion a los servicios publicos (articu-
lo 21), determinacidon del legislador que, a nuestro entender, contradice la
orientacidon establecida en la circular gubernamental (Circular 711, 2023), que
si protege la privacidad y el uso de datos en IA o sistemas automatizados.

Con todo, esta aparente limitacidon normativa debe ser matizada con
el derecho de oposicion general (articulo 23) que resulta aplicable a la Ad-
ministracion.

La ley contempla también un reclamo de tutela de derechos ante la
Agencia (articulo 41), procedimientos sancionatorios por infracciones que
sean constatadas en el marco de su fiscalizacion (articulo 42),y una accidon
indemnizatoria por vulneracion de los principios, derechos y obligaciones
establecidos en dicha ley (articulo 47). Asimismo, incorpora una novedosa
formula de control interno en los servicios publicos a través de un modelo
de prevencion de infracciones y un programa de cumplimiento, incluyen-
do la designacion de un delegado de proteccion de datos personales (ar-
ticulos 48y ss.).

4. Elimpacto de la inteligencia artificial en los derechos de
participacion de los interesados y en la transparencia de la
actividad administrativa

El uso de herramientas automatizadas trae asociados riesgos que pueden
redundar en la afectacion de los derechos de participacion y la transparen-



cia, pues un problema central es su opacidad, siendo un desafio abordar
estos sistemas en relacion con las obligaciones de transparencia vigentes,
los principios democraticos y los derechos fundamentales de las personas.

En materia de transparencia, la resolucion del Consejo para la Trans-
parencia (Res. Exenta 372, 2024) resulta ser un instrumento de avanzada
relevante en este sentido, ya que da recomendaciones que guian la actua-
cién de los servicios publicos que operan con SDA, entre las que destacan
la necesaria observancia del principio de lenguaje claro en la entrega de
informacioén sobre SDA, la transparencia en su contratacion y desarrollo, el
derecho de acceso a la informacién ante solicitudes relacionadas con estos
sistemas, y la concurrencia de causales de secreto o reserva de la informa-
cion.

Asimismo, propone recomendaciones de transparencia proactiva,
gue incluyen mantener a disposicion permanente del publico anteceden-
tes actualizados de aquellos SDA que afecten derechos fundamentales o
el acceso a beneficios estatales, asi como informacién relacionada con el
funcionamiento, I6gica y uso de los SDA en general, que se debe proveer
de manera concisa y utilizando lenguaje claro, de forma que sea posible
comprender las principales razones, criterios o factores que les permiten
entregar o alcanzar sus resultados u objetivos.

En lo que respecta a los derechos de participacion, existe un marco
normativo nacional que promueve espacios de participacion ciudadana.
En efecto, la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado (Ley
18.575, 1986) reconoce a las personas el derecho de participar en politicas,
planes, programas y acciones publicas (titulo V). Asimismo, se reconocen
por ley mecanismos de participacion, tales como tener acceso a la infor-
macion relevante de manera oportuna, completa y accesible; intervenir en
consultas ciudadanas o en cuentas publicas participativas; y participar en
los denominados Consejos de la Sociedad Civil (Ley 20.500, 2011). Adicio-
nalmente, en el plano local, y pese a su escaso uso, las municipalidades
pueden someter a plebiscito materias de administraciéon local (Ley 18.695,
1988: articulo 104).

Por ultimo, la circular gubernamental (Circular 711, 2023) establece
dentro de sus lineamientos la necesidad de involucrar a la ciudadania y a
la sociedad civil en el disefio e implementacion de herramientas de IA, a
través de consultas publicas y otros mecanismos de participacion. En esta
linea, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, ha
impulsado instancias de participacidn que rednen a representantes del



sector privado, expertos de la industria y la academia para fomentar el uso
ético y seguro de la IA (Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacién [MinCiencial, 2025).

Por su parte, en cuanto a iniciativas de informacién, formacion y edu-
cacion dirigidas a los ciudadanos, Chile fue el primer pais del mundo en
implementar la metodologia “RAM” de la UNESCO (2023), en la que parti-
ciparon mas de 300 personas en siete mesas de discusion. Los resultados
obtenidos dieron paso a la actualizacion de la Politica Nacional de Inteli-
gencia Artificial iniciada en 2023, asi como a la necesidad de avanzar en
diversas iniciativas regulatorias (Proyecto de Ley, Boletin 16821-19, 2024).

Esta politica nacional considerdé como eje los “factores habilitantes”,
esto es, elementos basales que posibilitan la existencia y el despliegue de
sistemas de IA. En este contexto, la actualizacidon del ano 2024 considerd
esencial impulsar programas de educaciéon y capacitacion sobre el uso éti-
co de la IA para funcionarios publicos y ciudadania. Actualmente se en-
cuentran en ejecucion diversos programas de capacitacion para funciona-
rios publicos, docentes y estudiantes, con el fin de preparar a la ciudadania
para la adopcioén de IA. Estas iniciativas incluyen formacién en pensamien-
to computacional, ética digital y programacions.

5. Las garantias procedimentales frente a actos administrativos
algoritmicos

5.1. El alcance de la utilizaciéon de sistemas de inteligencia artificial
para la adopcién de actos administrativos

Los actos administrativos automatizados —al igual que cualquier acto for-
mal— deben observar los principios generales de legalidad, impugnabili-
dad, transparencia y publicidad. Desde una perspectiva ciudadana, resul-
tan igualmente esenciales el respeto al principio de contradictoriedad y el
cumplimiento del deber de motivaciéon de dichos actos. En consecuencia,
el deber de observar todo este marco juridico por la Administracién del Es-
tado permite someter el uso de estos sistemas a los mecanismos de control
tradicionales, sean administrativos o jurisdiccionales, e incluso al control
ciudadano, lo que contribuye a limitar su alcance y garantizar la correcta
aplicaciéon de estos sistemas.

8. Para mas detalles, ver: https://www.minciencia.gob.cl/areas/inteligencia-artificial/
Inteligencia-Artificial/.



Nuestro ordenamiento juridico es lo suficientemente amplio como
para abarcar los procedimientos administrativos que dan origen a actos
automatizados, por lo que las garantias reconocidas a los ciudadanos en el
marco de dichos procedimientos les son plenamente aplicables. No obs-
tante, ello no impide que los esfuerzos legislativos se orienten a estable-
cer normas especificas que otorguen salvaguardas adicionales en aquellos
procedimientos administrativos que incorporen sistemas de automatiza-
cion o lA.

En esta linea, y especificamente en relacién con la proteccién y el tra-
tamiento de los datos personales, se observa que la normativa reciente (Ley
21.719, 2024) positiviza el derecho a oponerse y a no ser objeto de decisiones
basadas en el tratamiento automatizado de sus datos, incluida la elabo-
racion de perfiles, que produzca efectos juridicos en él o le afecte signifi-
cativamente (articulo 8 bis)®. Sin embargo, este derecho especifico no es
aplicable al sector publico y a sus procedimientos administrativos (articulo
21), pese a que si resulta oponible a la Administracion el derecho general de
oposicidn que asiste al titular de los datos (articulos 4 y 8).

Esta exclusion del sector publico no es baladi, ya que la propia norma
agrega que, en todos los casos de decisiones basadas en el tratamiento
automatizado de datos personales, el responsable debera adoptar las me-
didas necesarias para asegurar los derechosy libertades del titular, su dere-
cho a lainformaciéon y transparencia, el derecho a obtener una explicacion,
a la intervencion humana, a expresar su punto de vista y a solicitar la revi-
sion de la decision (articulo 8 bis). Es decir, reconoce y blinda al ciudadano
de un conjunto de garantias, en sintonia con la debida proteccién que la
dogmatica juridica ha planteado en este dmbito.

Una garantia procedimental plenamente aplicable a la Administracion
a partir de esta ley es el deber de informacidn y transparencia, debiendo
facilitar y mantener permanentemente a disposicion del publico, en parti-
cular: “l) la existencia de decisiones automatizadas, incluida la elaboracion
de perfiles. En tales casos, informacion significativa sobre la [6gica aplicada,
asi como las consecuencias previstas de dicho tratamiento para el titular”
(articulo 14 ter).

9. Sinembargo, esta oposicidn no se aplicara en los siguientes casos: a) cuando la decision
sea necesaria para la celebracién o ejecucion de un contrato entre el titular y el responsable;
b) cuando exista consentimiento previoy expreso del titular en la forma prescrita en el articu-
l012; c) cuando lo senale la ley, en la medida en que esta disponga el empleo de salvaguardas
a los derechos y libertades del titular.



5.2. Limites y salvaguardias juridicas frente a la adopcién de actos
administrativos algoritmicos

Normativamente, en Chile no se han regulado mecanismos procedimenta-
les especificos que protejan a los ciudadanos frente a decisiones automati-
zadas. Sin embargo, se han reconocido un conjunto de garantias a propo-
sito de la reforma de la ley de proteccidon de datos personales en decisiones
individuales automatizadas (Ley 21.719, 2024: articulo 8 bis y ter). Estos cri-
terios, a nuestro juicio, pueden hacerse extensivos a todo procedimiento
que utilice SDA, pese a la limitaciéon legal antes referida, ya que incluso se
recogen en gran medida como principios en el proyecto de ley sobre IA
actualmente en tramitacion.

Estas garantias comprenden el derecho a oponerse a ser objeto de de-
cisiones basadas en el tratamiento automatizado de sus datos personales,
frente a afectaciones significativas; el derecho a la informacién y transpa-
rencia; el derecho a obtener una explicacion del uso de algoritmos; el dere-
cho alaintervencién humana en el proceso; el derecho a expresar su punto
de vista; el derecho de bloqueo del tratamiento de datos personales; y el
derecho a revisar la decisidn a través de mecanismos especificos.

Sobre este Ultimo aspecto, resulta importante fijar estandares de mo-
tivaciéon acordes con las complejidades asociadas al uso de estas tecnolo-
gias, que permitan entregar a la ciudadania informacién clara y accesible.
En esta linea, la resolucion gubernamental (Res. Exenta 372, 2024) va en la
direcciéon correcta, recomendando informar proactivamente los SDA utili-
zados, las l6gicas que aplican estos sistemas y su funcionamiento.

Al respecto, cabe destacar que ya existen pronunciamientos judiciales
que, en aplicacion de los principios antes mencionados, han constatado
infracciones del deber de motivacién en actos administrativos en los que
se han utilizado algoritmos sin informar adecuadamente su uso dentro
del procedimiento, generando indefensién. Tal fue el caso del proceso de
revaluacion de bienes raices —base para la determinacién del impuesto
territorial— en el cual se usaron sistemas automatizados basados en algo-
ritmos'©, sin que fuera informado al contribuyente. En particular, el tribunal
reconoce como parte de su deber de fundamentacion la obligaciéon de “dar
a conocer al contribuyente cual fue la manera en que aritméticamente se

10. Tribunal Tributario y Aduanero de Atacama, causa Rol N.° 23-9-0000027-5, de 21 de
diciembre de 2023. En el mismo sentido, sentencia del mismo tribunal dictada en causa Rol
N.° 22-9-0000968-2, de 6 de septiembre de 2023.



arribé al monto del reavaluo™", de forma que es legitimo considerarlo infun-
dado, confuso y arbitrario®.

5.3. Propuestas de mejora

Si bien el marco normativo vigente y las garantias procedimentales apli-
cables a las decisiones formales adoptadas por la Administracion abarcan
las decisiones algoritmicas individuales, estimamos necesario avanzar en
la consolidacion de reformas legislativas especificas que contemplen las
particularidades propias de este tipo de decisiones, escenario auspicioso si
se considera que muchas de estas medidas prioritarias ya se encuentran
recogidas en el proyecto de ley sobre IAy en la Ley 21.719 (2024), y entre las
cuales destacan:

i) El reconocimiento normativo de procedimientos administrativos
automatizados basados en |A o algoritmos, definiendo los casos en
gue estara permitido o prohibido segun su riesgo, promoviendo su
simplificaciéon cuando corresponday regulando las exigencias ope-
rativas de esta clase de sistemas.

ii) La consolidacién de normas sobre transparencia y explicabilidad
a nivel general. Es fundamental reforzar el principio de publicidad
cuando se utilicen estas tecnologias en SDA, a través de meca-
nismos registrales a disposicion de la ciudadania y del deber de
informar que en la decisién se utilizaron algoritmos. Adicional-
mente, debe garantizarse el derecho del ciudadano a una expli-
cacion de los criterios utilizados por los algoritmos para la toma
de decisiones®.

iii) El establecimiento de mecanismos de revision especificos, acota-
dos y expeditos frente a decisiones discrecionales adoptadas con

1. Considerando vigésimo.

12. Previamente, en el considerando decimonoveno se resalta que la fundamentacion del
acto es un elemento de su esencia, y desconocer las razones por las que se realizé una reva-
luacion territorial (basada en un algoritmo) genera indefension. En el considerando vigésimo,
el tribunal reprocha que solo con ocasidn de esta instancia jurisdiccional la reclamada pone
a disposicion de la actora importantes antecedentes, que no fueron expuestos en la etapa
administrativa correspondiente, lo que resulta contrario a las normas constitucionales y ad-
ministrativas y vulnera también gravemente los derechos de los contribuyentes.

13. Enlalinea de lo establecido en el Reglamento europeo de Proteccién de Datos (RGPD),
principalmente en los articulos 3,15y 22, sobre derecho a la transparencia de las decisiones
automatizadas.



SDA, mas alla de la regulacion especial cuando estos incorporen
datos personales (Ley 21.719, 2024).

iv) Elreconocimiento de la obligatoriedad de la intervencién humana,
a fin de atribuir siempre responsabilidad al érgano o funcionario
publico en cualquier etapa del ciclo de vida de los sistemas de |A.

v) La definicion de la exigencia y estandar en la motivaciéon de este
tipo de decisiones, requiriendo a quien ejecute el SDA que comu-
nique cual es la l6gica involucrada en la decisidon que le afecte.

6. El control judicial de las decisiones administrativas algoritmicas

Dado que la decision individual algoritmica constituye una actuacion for-
mal del servicio publico, le resultan plenamente aplicables los mecanismos
de revision jurisdiccional establecidos para los actos administrativos en ge-
neral. En consecuencia, corresponde a los tribunales de justicia conocer y
resolver las reclamaciones o acciones contenciosas interpuestas en contra
de este tipo de decisiones'.

De este modo, y ante la inexistencia de jueces con competencia espe-
cifica contencioso-administrativa, los tribunales que pueden revisar deci-
siones administrativas basadas en algoritmos son los tribunales ordinarios
con competencia civil, que conocen de acciones de nulidad de derecho pu-
blico™ o de reclamaciones contenciosas especiales determinadas por ley;
y las Cortes de Apelaciones, a través de una accién amplia de proteccion
de derechos fundamentales, que ha operado en la practica (y mas alla de
su naturaleza cautelar) como un extraordinario contencioso administrativo
general, desformalizado, para controlar casi cualquier decisidén de la Admi-
nistracion.

Adicionalmente, a partir de la entrada en vigor de la Ley 21.719 (2024),
los tribunales seran competentes para conocer de acciones indemnizato-
rias derivadas de vulneracién de derechos en la proteccién de datos per-
sonales que hayan sido declaradas por la Agencia de Proteccion de Datos

14. En la medida en que la ley les entregue el conocimiento de estos asuntos, ya sea de
manera especifica (esto es, una via de revision especial para una materia determinada), re-
sidual (es decir, una competencia ordinaria para conocer de la nulidad de los actos adminis-
trativos en general), o a través de la via cautelar en la proteccién de derechos (siendo la mas
importante la accidon de protecciéon de derechos fundamentales que establece la Constitu-
cion Politica de la Republica).

15. Mecanismo de revisién contencioso general y residual, cuya finalidad es la supresion
de un acto administrativo ilegal, debido a su declaracién de nulidad.



Personales™. Asimismo, las Cortes de Apelaciones conoceran de las recla-
maciones de ilegalidad contra los pronunciamientos de dicha agencia en
gue se declare el incumplimiento o la vulneracion de derechos estableci-
dos en la ley de proteccion de datos personales, entre ellos, el derecho a
oponerse a decisiones basadas en el tratamiento automatizado de sus da-
tos personales.

Por ultimo, cabe sefialar que el alcance del control jurisdiccional, por
regla general, es total, pudiendo los tribunales declarar la ilegalidad y anular
total o parcialmente el acto administrativo y operar con poderes de plena
jurisdicciéon. En sede cautelar pueden, ademas de declarar una ilegalidad,
ordenar la ejecucion de acciones positivas o la abstencion de la Adminis-
tracion.

7. Laresponsabilidad de las Administraciones publicas por dafos
derivados del uso de sistemas de inteligencia artificial

7.1. Naturaleza y alcance de las responsabilidades

El 6rgano de la Administracion publica que toma la decision automatizada
en el gjercicio de sus competencias, por regla general sera el Unico respon-
sable de los efectos juridicos de la decision, que recaen en el jefe superior
del servicio, o en algun érgano interno conforme lo establezca la ley.

Luego, se puede hacer efectiva la responsabilidad administrativa y civil
del funcionario publico que, en particular, incurrié en una ilegalidad en el
procedimiento o decisién automatizada. En el &mbito de la proteccion de
datos personales, nuestro ordenamiento establece expresamente el prin-
cipio de responsabilidad del jefe superior del servicio y del funcionario in-
fractor. No obstante, existe completa incertidumbre sobre si es procedente
la responsabilidad concurrente de las empresas a las que se les delegdé o
subcontrato el desarrollo del sistema.

Frente a la ilicitud de un acto administrativo basado en un algoritmo,
se pueden generar distintos tipos de responsabilidades —penales, civiles y
administrativas—, organizadas bajo el siguiente esquema:

16. Esta acciéon viene a reemplazar el actual mecanismo de habeas data en la proteccion
de datos personales conforme a la regulacién vigente, cuya competencia corresponde al juez
civil ordinario.



— Responsabilidad patrimonial de la Administracion, a través de la
imputacion de una falta de servicio (Ley 18.575, 1986: articulos 4 y
42), a partir de la declaracién de ilegalidad de la decisidn algoritmi-
ca. Si la decisiéon algoritmica ilicita vulnera datos personales prote-
gidos por la ley, se reconoce expresamente el derecho a reclamar
una indemnizacion (Ley 21.749/2024, articulo 47).

— Responsabilidad patrimonial del funcionario, a través de una accién
de repeticiéon. Ante la existencia de una falta personal del funciona-
rio que participd en la ilicitud del algoritmo y que generd un per-
juicio indemnizado por la Administracién, se podria ejercer una ac-
cion de repeticion por el monto pagado por esta ultima (Ley 18.575,
1986: articulo 42).

— Responsabilidad patrimonial contable del funcionario, mediante
un juicio de cuentas por mal uso de recursos en la produccion o gje-
cucion de algoritmos ilicitos, siempre que sea imputable a su culpa
o negligencia y cause una pérdida o un deterioro en el patrimonio
fiscal que administraba.

— Responsabilidad disciplinaria, frente a la infraccién de sus obliga-
ciones o deberes funcionariales, con independencia de la responsa-
bilidad civil o penal que también implique. En el dmbito de las deci-
siones algoritmicas, la nueva ley de proteccion de datos personales
establece un conjunto de obligaciones y deberes del responsable
del tratamiento de datos —que puede ser el jefe de servicio o un
funcionario del servicio— (Ley 21.749/2024, titulo 1) que, en caso de
infraccion, pueden ser susceptibles de sanciones disciplinarias. En
el caso de las infracciones gravisimas, se considera una falta grave a
la probidad administrativa (articulo 34).

— Responsabilidad especial del servicio, mediante la suspension del
uso del algoritmoilicito. En caso de que se impongan multas por in-
fracciones gravisimas reiteradas al jefe del servicio por la utilizacion
de un algoritmo ilegal que vulnerd datos personales, la Agencia de
Proteccidon de Datos Personales podra disponer la suspension de
las operacionesy actividades de tratamiento de datos, hasta por un
término de treinta dias”. Si persiste el incumplimiento, persistira la
suspension indefinidamente (Ley 21.749/2024, articulo 38).

17. Esta suspension de la utilizacion del algoritmo podrad ser parcial o total, y no podra
decretarse cuando con ello se afecten los derechos de los titulares.



— Responsabilidad penal frente a conductas de un funcionario publi-
co constitutivas de delito en el gjercicio de su cargo.

7.2. Laresponsabilidad de los empleados publicos: el posible avance
de la “administraciéon defensiva”

Si miramos el uso que esta dando la Administracion a las herramientas al-
goritmicas para la toma de decisiones individuales, pese a ir en aumento
en tareas relacionadas con reconocimiento, prediccién y deteccidon —vin-
culadas principalmente a materias de seguridad— (GoblLab, Universidad
Adolfo Ibanez, 2025: 54), existe cierta resistencia a implementar sistemas
gue tomen decisiones automatizadas basadas en |A, y mas bien se utilizan
con preferencia como sistemas que apoyan la toma de la decisién, siendo
por tanto un insumo para la decision humana y no su reemplazo.

Estas resistencias aparecen como legitimas ante factores como la au-
sencia de un marco regulatorio integral, la falta de incentivos para innovar
responsablemente, la existencia de deficiencias en el conocimiento técnico
del alcance de su uso y potenciales riesgos, la ausencia de un espacio se-
guro para su experimentacion, el temor a enfrentar eventuales responsa-
bilidades del 6rgano o funcionario que las ejecuta, la falta de transparencia
de los desarrolladores de estas tecnologias y la resistencia a reemplazar la
decision humana por razones intrinsecas a la costumbre y tradicion juridica
en el funcionamiento histérico de los servicios publicos, todo lo cual genera
un clima de “administracion defensiva” en este ambito.

8. Conclusiones

El uso de SDA por la Administracion constituye una realidad que el Estado
debe afrontar. Chile se posiciona como uno de los paises latinoamericanos
con mayor uso de IA en el sector publico y el numero de SDA ha aumen-
tado significativamente entre 2021y 2025, reflejando una tendencia soste-
nida de adopcidon tecnoldgica en la toma de decisiones publicas. Se hace
pertinente, entonces, avanzar hacia una regulacién integral que aborde los
desafios que imponen este tipo decisiones basadas en IA o algoritmos en
el ambito administrativo.



Aun cuando no existe una regulaciéon especifica sobre el uso de SDA
en las decisiones administrativas, Chile ha avanzado en el objetivo comun
de construir un marco habilitante en esta materia a través de politicas pu-
blicas, planes nacionales, circulares y resoluciones especificas para el uso
de estos sistemas, leyes sectoriales y proyectos legislativos. Asi, destacan la
Politica Nacional de Inteligencia Artificial; la Resolucion sobre Transparen-
cia Algoritmica del Consejo para la Transparencia; la Ley Marco de Ciberse-
guridad, la Ley 21180, sobre Transformacion Digital del Estado;y el Proyec-
to de Ley que regula los sistemas de inteligencia artificial. Este conjunto
normativo configura un entorno propicio para el desarrollo responsable de
estas tecnologias.

Por su parte, cada vez son mas los servicios publicos que han incorpo-
rado SDA en diversas funciones, pese a no existir una norma que autorice
expresamente su uso, aunque tampoco lo prohibe. Las leyes 19.880 (2003),
21.719 (2024) y 21180 (2019) permiten su integracion bajo principios como
eficiencia, celeridad y transparencia, sin perjuicio de reconocer la necesi-
dad de establecer ciertos limites, y la exigencia de intervencién humana
en decisiones que calificamos como complejas, en linea con estandares
internacionales como los de la UNESCO.

De la revision de los SDA existentes en nuestro pais es posible eviden-
ciar que estos surgen de la propia iniciativa de los servicios, de forma hete-
rogéneay con diversidad de fuentes de financiacidn. Ademas, persiste una
preocupante opacidad en la informacidn sobre su origen y uso de recursos
publicos, lo que plantea desafios en materia de transparencia y rendicion
de cuentas. De la mano con lo anterior, se evidencian brechas significativas
en el conocimiento técnico de los funcionarios publicos respecto del uso
de SDA.

En cuanto al control especifico de los SDA en la toma de decisiones,
mas alla de estar sujetos a los mecanismos administrativos y jurisdicciona-
les tradicionales, instrumentos como la Resolucion N.° 372 del Consejo para
la Transparencia y la Ley 21.719 (2024) imponen estandares de transparen-
cia, explicabilidad y proteccidon de datos personales, que fortalecen el con-
trol de estos sistemas. Por su parte, las garantias procedimentales frente
a actos algoritmicos requieren ser reforzadas mediante el reconocimiento
de derechos con aplicacién general, como son la intervencién humana, la
explicabilidad, la revisiéon de decisiones y la oposicién al tratamiento au-
tomatizado de datos. En este sentido, se precisd que el ordenamiento ju-
ridico chileno permite la aplicacion de garantias procedimentales a actos
automatizados, aunque la Ley 21.719 (2024) excluye expresamente al sector



publico del derecho de oposicidn especifico a las decisiones automatiza-
das, lo que genera tensiones con la voluntad gubernamental expresada en
otros instrumentos.

En lo que al control judicial se refiere, las decisiones algoritmicas estan
sujetas a revision mediante acciones de nulidad, reclamaciones contencio-
sas especiales y acciones cautelares de proteccién de derechos fundamen-
tales. Por su parte, la Ley 21.719 (2024) constituye un avance al ampliar la
competencia judicial para conocer acciones indemnizatorias por ilegalidad
y reclamaciones resueltas por la Agencia de Proteccién de Datos Perso-
nales, consolidando un sistema de control robusto e inédito, que incluso
integra el proyecto de ley de |IA en tramitacion.

Conforme a todo lo anterior, resulta necesario consolidar reformas
legales que fortalezcan el control administrativo y judicial, asegurando la
proteccidn de los derechos fundamentales. En particular, se requiere avan-
zar en un marco legal de transparencia algoritmica y explicabilidad, que
obligue a los érganos publicos a informar de forma clara y accesible sobre
los sistemas automatizados que utilizan. Asimismo, es indispensable me-
jorar las normas del procedimiento administrativo, reconociendo expresa-
mente los procesos automatizados, regulando su uso y definiendo el rol de
la intervencion humana. La nueva ley sobre proteccidon de la vida privada
representa un avance en este sentido, al incorporar derechos como el ac-
ceso a informaciéon sobre SDA, la oposicién a decisiones automatizadas y
la posibilidad de presentar descargos, junto con mecanismos de revision
especificos.

Asimismo, es imperioso regular la relacion entre entidades privadas y
el sector publico en el desarrollo y operacion de SDA, estableciendo estan-
dares que resguarden derechosy objetivos publicos. A ello se suma la nece-
sidad de establecer mecanismos de rendicién de cuentas y auditorias, ex-
cluyendo algoritmos de alto riesgo y asegurando su fiscalizaciéon continua.
En esto, el proyecto de ley que regula la IA avanza justamente en esa linea.

Finalmente, se destaca la importancia de fomentar la participacién
ciudadana en la formulacion de politicas sobre IA, especialmente en deci-
siones individuales, en linea con los objetivos de la Estrategia Nacional de
Inteligencia Artificial.
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