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1. Introduccion

El avance de las tecnologias digitales ha impactado de manera significa-
tiva en el funcionamiento de la Administracion publica en diversos paises,
incluido Brasil. La emergencia y expansion del uso de la inteligencia arti-
ficial (en adelante, I1A) en la formulacion, implementacidén y ejecuciéon de
politicas publicas ponen de relieve nuevos desafios normativos, institucio-
nalesy sociales. Si bien estas herramientas ofrecen un potencial inédito de
eficiencia, celeridad y racionalizacién de la gestion publica, también susci-
tan riesgos relacionados con la opacidad decisoria, la proteccién de los de-
rechos fundamentales y la redefinicidn de las responsabilidades juridicas.
En este escenario, el derecho administrativo —estructurado mayormente
en torno a principios clasicos como legalidad, publicidad, moralidad, efi-
ciencia y proporcionalidad— necesita dialogar con la complejidad de la
era algoritmica.

El tema central de este estudio es el analisis de los limites y posibilida-
des del uso de la IA para la toma de decisiones administrativas en Brasil,
con enfoque en los marcos normativos existentes, en las practicas admi-
nistrativas ya implementadas y en las garantias institucionales necesarias



para asegurar transparencia, participacion social y proteccion de los dere-
chos fundamentales. La delimitacién del tema se concentra en el examen
de la actividad algoritmica de la Administracién publica brasilefa, consi-
derando tanto experiencias normativas e institucionales internas como in-
fluencias del derecho comparado y de organismos internacionales.

El problema de investigaciéon puede formularse del siguiente modo:
cen qué medida el ordenamiento juridico-administrativo brasilefio es ca-
paz de ofrecer bases normativas, salvaguardas procedimentales e instru-
mentos de responsabilidad adecuados para lidiar con el uso de sistemas
de IA en la toma de decisiones administrativas, garantizando eficiencia sin
comprometer los derechos fundamentales?

La hipdtesis que orienta la investigacion parte de la premisa de que
los marcos regulatorios y principios ya existentes en el derecho brasile-
Ao, aunque relevantes, resultan insuficientes frente a la complejidad de
la actividad algoritmica, lo que demanda tanto la creacién de nuevos ins-
trumentos normativos como el refuerzo de las practicas de gobernanza,
transparenciay control social.

La justificacion para la eleccion del tema radica en su actualidad y re-
levancia. Brasil, al tiempo que se inserta en un movimiento global de incor-
poraciéon de la |A en el sector publico, enfrenta una coyuntura en la que las
decisiones automatizadas ya impactan de manera concreta sobre la vida
de los ciudadanos —sea en la concesion de beneficios previsionales, en la
fiscalizacion tributaria, en la regulacion de politicas de salud o en la ges-
tion de contratos publicos—. La ausencia de una regulacién consolidada y
la carencia de salvaguardas adecuadas pueden ampliar vulnerabilidades
sociales, comprometer derechos fundamentales y debilitar la legitimidad
democratica de la acciéon estatal.

El objetivo general consiste en analizar el marco juridico, la practica
administrativa y los mecanismos de control relacionados con el uso de la
IA en la Administracién publica brasilefa, con miras a identificar sus [imi-
tes, potencialidades y propuestas de perfeccionamiento institucional.

De él se derivan los siguientes objetivos especificos, directamente ar-
ticulados con los ejes de la investigacion: (1) examinar el marco regulato-
rio habilitante del uso de la IA en la toma de decisiones administrativas,
destacando sus limites y posibilidades; (2) analizar la situacién actual de
la utilizacion de la IA por el sector publico brasilefo, considerando gra-
do de implementacion, formas de adquisicidn, capacitacién de servidores



y mecanismos de control administrativo; (3) evaluar los impactos del uso
de la IA en los derechos de participacion de las partes interesadas y en
la transparencia de la actividad administrativa; (4) investigar las garantias
procesales existentes y necesarias para limitar y orientar la adopcidn de
actos administrativos algoritmicos, identificando salvaguardas y vacios; (5)
examinar el papel del control judicial en la revision de las decisiones ad-
ministrativas automatizadas, asi como los desafios que se presentan a los
magistrados en el gjercicio de dicho control; (6) analizar la responsabilidad
de las Administraciones publicas por danos derivados del uso de la IA, con-
siderando la naturaleza y el alcance de las responsabilidades y el riesgo de
avance de la llamada “administracion defensiva”; y (7) formular propuestas
de perfeccionamiento normativo e institucional para fortalecer la gober-
nanza algoritmica, equilibrando innovacion tecnoldgica y proteccion de
los derechos fundamentales.

Desde el punto de vista metodoldgico, la investigacion adopta el mé-
todo de abordaje deductivo, partiendo de conceptos generales de dere-
cho administrativo y de teorias sobre |A para analizar casos concretos y
experiencias brasilefas. El método de procedimiento es hermenéutico, lo
gue permite interpretar los marcos juridicos e institucionales a la luz de |la
realidad social y tecnoldgica contemporanea. Como técnica de investiga-
cion, se emplea la investigacion bibliografica mediante documentacion
indirecta, basada en doctrina especializada, legislacidn, jurisprudencia e
informes institucionales nacionales e internacionales.

De este modo estructurado, el estudio pretende ofrecer no solo un
andlisis diagndstico, sino también contribuciones criticas y propositivas
para el debate sobre el papel de la IA en la Administracion publica brasi-
lef\a, reforzando la necesidad de equilibrar innovacion tecnolégica, pro-
teccion de derechos y fortalecimiento de la legitimidad democratica de la
accién estatal.

2. Marco normativo habilitante para el uso de inteligencia artificial en
la toma de decisiones administrativas: limites y posibilidades

La Constitucion Federal de 1988 no prevé de forma expresa la utilizacion
de decisiones algoritmicas por parte de la Administracidn publica. No
obstante, establece principios estructurantes como legalidad, publicidad,
moralidad, eficiencia e impersonalidad (art. 37), los cuales deben orientar
cualquier proceso de adopcidn de nuevas tecnologias por el poder publico
(Brasil, 1988).



En el plano infraconstitucional, se destaca la Ley General de Protec-
cién de Datos Personales (Ley n.° 13.709/2018 - LGPD), que, en su art. 20,
asegura a los ciudadanos el derecho a la revisidn de decisiones automa-
tizadas que afecten derechos e intereses individuales, incluidas aquellas
adoptadas por la Administracion. A su vez, la Ley n.° 9.784/1999, que regula
el proceso administrativo federal, exige la motivacion de los actos adminis-
trativos, lo que puede representar un desafio para el uso de sistemas algo-
ritmicos sin mecanismos adecuados de explicabilidad (Brasil, 1999; Brasil,
2018). Pese a estas previsiones, todavia no existe una reglamentacion espe-
cifica sobre la adopcion de la |IA en la toma de decisiones administrativas,
lo que crea vacios en términos de transparencia, rendicién de cuentas y
seguridad juridica.

Aunqgue no exista un marco supranacional vinculante que regule di-
rectamente el uso de decisiones algoritmicas en Brasil, diversas directri-
ces internacionales han servido de referencia. Entre ellas destacan las Re-
comendaciones de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE, 2019), que enfatizan la transparencia y la supervision
humana en el uso de la |A por el sector publico; los Principios de la UNESCO
sobre la Etica de la Inteligencia Artificial (UNESCO, 2021), que subrayan la
importancia de la responsabilidad y la justicia algoritmica; y el Reglamento
Europeo de Inteligencia Artificial (Al Act), aprobado en 2024, que propone
estandares mas rigurosos para el uso de sistemas de IA en actividades ad-
ministrativas (European Union, 2024). Si bien Brasil no estd formalmente
vinculado a estos instrumentos, influyen igualmente en el debate nacional,
incluso en el ambito del Proyecto de Ley n.° 2.338/2023, que busca estable-
cer el Marco Legal de la Inteligencia Artificial.

El principio de legalidad, previsto en la Constitucioén, refuerza la ne-
cesidad de prevision normativa para que la Administraciéon publica pueda
valerse de sistemas de |IA en la toma de decisiones (Brasil, 1988). Aunque
la IA sea un instrumento subordinado a la decision humana, su aplicacién
puede impactar directamente sobre derechos fundamentales, como la
amplia defensa y el contradictorio. La ausencia de directrices claras aca-
rrea riesgos de sesgo algoritmico, falta de transparencia y fragilidades en
la accountability estatal.

En el estado actual, la legislacion brasilefia no prohibe el uso de IA por
el sector publico, pero tampoco establece un marco regulatorio propio.
Los sistemas automatizados deben respetar, por tanto, la LGPD, la Ley de
Acceso a la Informacion (Ley n.° 12.527/2011 — LAI) y los principios adminis-
trativos constitucionales. En este sentido, merece destacarse la Resolucion



aprobada en febrero de 2025 por el Consejo Nacional de Justicia (CNJ), que
actualizé la Resolucion CNIJ n.° 332/2020, estableciendo directrices para el
uso responsable de la IA en el Poder Judicial, en consonancia con la pro-
teccidn de los derechos fundamentales (CNJ, 2025).

A ello se suma el Proyecto de Ley n.° 21/2020, en tramitacién en el
Congreso Nacional, orientado a la reglamentacién del uso de IA en la Ad-
ministracion publica. Paralelamente, diversos érganos ya vienen adoptan-
do iniciativas propias, como el Tribunal de Cuentas de la Unién (TCU), con
herramientas destinadas a la fiscalizacidon de contratos; la Receita Federal,
con analisis tributarios automatizados; y el Sistema Electrénico de Ejecu-
cion Unificado (SEEU), empleado por el Poder Judicial en la gestion de
ejecuciones penales (TCU, 2024a). Sin embargo, la ausencia de reglamen-
tacion especifica continua siendo fuente de inseguridad juridica y de ries-
gos de opacidad decisoria.

En la practica, la Administracion publica brasilefa ha empleado sis-
temas automatizados sobre todo para actos reglados, como la emisién de
certificaciones, licencias, y la concesidn de prestaciones previsionales. Los
actos discrecionales, entretanto, aun exigen intervenciéon humana, puesto
que implican juicios de conveniencia y oportunidad, ademas de la obliga-
toriedad de motivacion (Brasil, 1999). La LGPD también limita decisiones
automatizadas que afecten derechos fundamentales, asegurando la po-
sibilidad de revisidon por agentes humanos. Asi, aunque la automatizacion
sea creciente, la supervision estatal sigue siendo indispensable, especial-
mente en areas sensibles.

La utilizacion de IA en actos discrecionales puede contribuir a una
mayor eficiencia e imparcialidad, siempre que vaya acompanada de regla-
mentacion detallada y de una supervision humana efectiva. Esta supervi-
sidn es esencial para prevenir riesgos como sesgos algoritmicos y falta de
explicabilidad, garantizando que los criterios utilizados sean auditables y
susceptibles de impugnacion judicial o administrativa.

Ante la transiciéon digital, los principios clasicos del derecho Adminis-
trativo —legalidad, moralidad, eficiencia, publicidad, proporcionalidad y
economicidad— permanecen vigentes, pero ya no se muestran suficien-
tes. Es necesaria la incorporacion de nuevos principios especificos para la
gobernanza algoritmica, como transparencia algoritmica, explicabilidad y
mitigacion de sesgos, a fin de asegurar equidad y control publico de las
decisiones automatizadas.



Ademas de la IA, otras tecnologias emergentes, como blockchain, vie-
nen siendo incorporadas a la Administracion publica. El Tribunal de Cuen-
tas de la Unién ha explorado su potencial para asegurar la integridad de
los datos y perfeccionar auditorias; la Receita Federal aplica la tecnologia
en el control de registros fiscales; y notarias la utilizan en la autenticacion
de documentos.

Se destaca, en ese sentido, la Red Blockchain Brasil (RBB), desarrolla-
da por el TCU en colaboraciéon con otros organismos, que busca construir
una infraestructura seguray compartida para rastrear y validar transaccio-
nes gubernamentales. A pesar de su potencial para garantizar transparen-
ciay confianza, la aplicacion de blockchain aun se da de forma restringida
y carece de reglamentacion especifica (TCU, 2022, 2024b).

3. Las Administraciones publicas ante el fenémeno de la inteligencia
artificial: situacién actual

La incorporacion de la |A en el sector publico ha modificado de forma sig-
nificativa la dinamica administrativa, sobre todo por su capacidad de pro-
cesar grandes volumenes de datos en tiempos reducidos, ampliando la
eficiencia y la agilidad de procedimientos que, tradicionalmente, se apo-
yaban en mecanismos mas burocraticos y lentos. Este movimiento repre-
senta no solo una modernizacion tecnoldgica, sino también un desafio
para el derecho administrativo, que necesita adaptarse a nuevas formas
de toma de decisiones. En este contexto, se vuelve necesario comprender
si la utilizacion de la IA en la Administraciéon publica brasilefia es una reali-
dad consolidada o un fendmeno aun en construccion.

3.1. Grado de implementaciéon y uso de la inteligencia artificial por
parte del sector publico

Enlos dltimos anos, la Administracion publica brasilefa ha expandido el uso
de IA en diferentes areas. En el ambito previsional y asistencial, el Instituto
Nacional del Seguro Social (INSS) utiliza la plataforma Meu INSS para auto-
matizar solicitudes de prestaciones, como jubilaciones y auxilios. Esta digi-
talizacion ha contribuido a reducir el tiempo de respuesta, pero también ha
generado fallos, como denegaciones improcedentes que terminan judicia-
lizdandose y exigen revision manual por parte de los servidores (Brasil, 1988).

En la esfera tributaria, la Receita Federal aplica algoritmos predicti-
vos en el cruce de datos fiscales y bancarios, con el objetivo de identificar
inconsistencias y combatir la evasion fiscal. Estas herramientas fortalecen



la actuacion del fisco, pero suscitan cuestionamientos sobre la transpa-
rencia de los criterios adoptados. En el ambito de la justicia penal y de la
seguridad publica, instituciones como el Poder Judicial y la Policia Fede-
ral utilizan IA tanto para la gestion de ejecuciones penales —con desta-
gue del Sistema Electrénico de Ejecucion Unificado (SEEU)— como para
el reconocimiento facial y la lucha contra la ciberdelincuencia. A pesar de
los avances, persisten preocupaciones relacionadas con la proteccidon de
derechos fundamentales, especialmente ante casos de errores en siste-
mas de reconocimiento que resultaron en detenciones indebidas (Ley n.°
9.784/1999; Ley n.° 13.709/2018).

En el ambito del control del gasto y la fiscalizacion, el Tribunal de
Cuentas de la Unidn (TCU) despunta como ejemplo de innovacion. Herra-
mientas como Alice, orientada al monitoreo de licitaciones, y Monica, des-
tinada al seguimiento de convenios y transferencias, refuerzan la actua-
cién prospectiva del Tribunal, permitiendo mayor trazabilidad y deteccidon
deirregularidades en contratos publicos. Estudios sefalan que el uso de |A
en los tribunales de cuentas puede ampliar la capacidad de auditoria, for-
talecer la gobernanza publica y prevenir riesgos de corrupcion (Bitencourt
y Martins, 2023; Atricon, 2019).

En la salud publica, la IA se ha empleado en el Sistema Unico de Salud
(SUS) para prever brotes epidemioldgicos, mejorar la gestidon hospitalariay
apoyar diagnésticos médicos. Aunque prometedoras, estas iniciativas to-
davia carecen de regulacion especifica y enfrentan barreras relacionadas
con la interoperabilidad de sistemas y la explicabilidad de los algoritmos,
condicién esencial para la legitimidad de las decisiones administrativas
(NBASP Nivel 1, Principio 5).

En sintesis, se observa que la utilizacion de la IA por el sector publico
brasilefo ya es una realidad en diversos frentes, desde tareas operativas
hasta actividades complejas de auditoria y control. No obstante, el avance
no elimina los desafios vinculados a la transparencia, al riesgo de sesgos
algoritmicos y a la necesidad de una normatividad adecuada, de modo
gue las ganancias de eficiencia tecnolégica no se impongan sobre la pro-
teccion de los derechos fundamentales.

3.2. Formas de obtencién o adquisiciéon de los sistemas de inteligen-
cia artificial

La mayor parte de las soluciones de IA empleadas por el sector publico bra-
silefo se obtiene de proveedores externos, principalmente empresas pri-



vadas especializadas en tecnologia. Esta adquisicion se realiza mediante
distintos instrumentos juridicos: licitaciones publicas, conforme a la Nueva
Ley de Licitaciones y Contratos Administrativos (Ley n.° 14.133/2021); asocia-
ciones publico-privadas (APP/PPP); convenios con universidades y centros
de investigacion; y acuerdos de innovacion previstos en el Marco Legal de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Ley n.° 13.243/2016), que permiten contra-
taciones directas orientadas al desarrollo tecnolégico (Brasil, 2016, 2021a).

Si bien estos mecanismos viabilizan la modernizacion de la Adminis-
traciéon publica e incentivan la transferencia de tecnologia, la fuerte de-
pendencia de proveedores privados genera preocupaciones adicionales.
Muchos algoritmos son propietarios, lo que limita la posibilidad de una
auditoria plena por parte de los 6rganos publicos, creando riesgos para la
transparencia, la soberania digital y la gobernanza democratica de las de-
cisiones automatizadas. Este escenario apunta a la necesidad de avances
normativos y del fortalecimiento de la capacidad estatal para fiscalizar los
sistemas adoptados.

3.3. Nivel de conocimiento y formacién de los empleados para el co-
rrecto manejo de la inteligencia artificial

A pesar del avance en la adopcion de herramientas algoritmicas, persis-
te un déficit significativo de capacitacion técnica entre los servidores pu-
blicos responsables de su utilizacion. Muchos profesionales no dominan
plenamente el funcionamiento de los sistemas de IA, lo que genera una
dependencia excesiva de los proveedores privados y debilita la supervision
sobre los algoritmos. Esta brecha puede comprometer no solo la eficien-
cia, sino también la legitimidad de las decisiones automatizadas.

Existen, sin embargo, iniciativas orientadas a reducir este problema.
La Escuela Nacional de Administracion Publica (ENAP) ofrece cursos de
capacitacion centrados en la transformacion digital y en el uso de tecno-
logias emergentes. El Tribunal de Cuentas de la Unién (TCU), por su par-
te, viene incorporando la IA en auditorias y publico, en 2024, una guia de
buenas practicas para el uso de IA generativa por sus servidores, ademas
de desarrollar herramientas como Alice y Monica, utilizadas en la fiscali-
zacién de licitaciones y convenios (TCU, 2024a, 2024b). A ello se suma la
Estrategia Brasilefia de Inteligencia Artificial (EBIA), instituida por el Go-
bierno federal, que establece directrices para el uso ético de la IA, incluida
la formaciéon técnica y la promocién de la capacitacidon de los servidores
publicos (Brasil, 2021a).



Pese a estos avances, la capacitacion aun es descentralizada y des-
igual entre los distintos niveles de la Administracion publica. Para asegurar
un uso eficiente y ético de la IA, se vuelve fundamental consolidar progra-
mas nacionales de formacidén continua, capaces de habilitar a los servido-
res para interpretar algoritmos, identificar riesgos y contribuir a la gober-
nanza de las soluciones tecnoldgicas implementadas.

3.4. Los mecanismos de control administrativo de los sistemas de in-
teligencia artificial

La incorporacion de sistemas algoritmicos en el sector publico brasilefno
ha evidenciado fragilidades organizacionales y practicas que tensionan la
arquitectura tradicional del control administrativo. La primera se refiere a
la transparencia y a la explicabilidad: muchos modelos funcionan como
“cajas negras”, lo que dificulta la comprensiéon de los fundamentos de las
decisiones y, en consecuencia, la adecuada motivacion del acto adminis-
trativo exigida por la Ley n.° 9.784/1999. A ello se suman los deberes de
publicidad y de acceso a la informacién —pilares reafirmados por la Ley
n. 12.527/2011— que, en la practica, demandan mecanismos de rendicidn
de cuentas sobre datos de entrenamiento, I6gica decisoria y métricas de
desempeno. Sin tales elementos, se dificultan el contradictorio, la amplia
defensa y el control social (Brasil, 1999; Brasil, 2011).

Persisten también riesgos de sesgos e impactos desiguales, especial-
mente en aplicaciones de reconocimiento facial y de cribado automati-
zado. Informes publicos y estudios institucionales han alertado sobre fal-
SOs positivos, asimetrias raciales y ausencia de protocolos uniformes, con
efectos potenciales sobre derechos fundamentales. El Consejo Nacional
de Justicia (CNJ), por ejemplo, registré en un informe técnico la posibilidad
de falsos positivos como riesgo inherente a tales sistemas y la necesidad
de cautela procedimental en el reconocimiento de personas (CNJ, 2022).
En paralelo, analisis recientes de instituciones de justicia e investigacion
sefalan una desproporcionalidad de impactos sobre personas negras, re-
comendando transparencia, evaluacion previa de impacto y protocolos
mMas estrictos antes de una adopcion a gran escala (DPU/CESeC, 2025).

Desde el punto de vista infraestructural, la integraciéon entre sistemas
legados y soluciones de IA revela problemas de interoperabilidad y de es-
tandarizacion de datos, lo que aumenta la complejidad de las auditorias y
dificulta la difusién de buenas practicas entre los entes federativos. Estu-
dios en el ambito de la Controladoria General de la Unién (CGU) sobre el
uso de técnicas estadisticas y de IA para perfeccionar controles (por ejem-



plo, estimacion de precios de referencia en contrataciones) ilustran avan-
ces, pero también evidencian la necesidad de gobernanza y estandariza-
cién para que los resultados sean auditables y replicables (Azevedo, 2022).

Por ultimo, se observa resistencia institucional y déficit de capacita-
cion técnica entre los servidores encargados de operar, fiscalizar y justifi-
car el uso de estas herramientas. Este escenario refuerza la necesidad de
directrices claras, trayectorias formativas e instrumentos de auditoria con-
tinua, so pena de ampliar la asimetria entre proveedores privados y la Ad-
ministracion, con perjuicio para la legitimidad de los actos (Azevedo, 2022).

En términos normativos, aungue no exista un Mmarco Unico y especifi-
co para la lA en el conjunto de la Administracion publica, el ordenamiento
ya impone controles relevantes al funcionamiento de los sistemas algo-
ritmicos. La Ley General de Proteccién de Datos (Ley n.° 13.709/2018) ase-
gura derechos como la revisién de decisiones automatizadas que afecten
intereses individuales (art. 20) y exige transparencia y no discriminacion
(art. 6°). La Ley de Acceso a la Informacion (Ley n.° 12.527/2011) garantiza el
acceso a informacioén de interés publico, lo que incluye, en clave de gober-
nanza, elementos sobre el uso de algoritmos. A su vez, la Ley n.° 9.784/1999
exige la motivacion de los actos, lo que, en el contexto algoritmico, implica
una explicabilidad suficiente para la comprension y el control (Brasil, 1999,
2011, 2018).

En el ambito del Poder Judicial, el CNJ actualizd, en 2025, directrices
para el desarrollo, la gobernanza, la auditoria, el monitoreo y el uso res-
ponsable de la IA, reforzando transparencia, publicidad, mitigacién de
sesgos y proteccion de datos. Estas orientaciones consolidan la exigencia
de estructuras internas de gobernanza algoritmica y orientan la rendicion
de cuentas de los tribunales en la adopcidn de soluciones automatizadas
(CN3J, 2025).

Ademas, los 6rganos de control e integridad publica han produci-
do referentes sobre el tema. En el sistema de tribunales de cuentas, por
ejemplo, se han divulgado analisis y guias sobre el uso de |A generativa
y asistentes internos; en la esfera del Ejecutivo federal, la CGU viene pu-
blicando investigaciones metodoldgicas para el empleo de IA en el per-
feccionamiento de controles, con foco en transparencia y estandarizacion.
Estos materiales institucionales contribuyen a construir masa critica para
la auditoria de sistemas y para verificar la adherencia de las soluciones a
los principios de legalidad, publicidad y eficiencia (Atricon, 2024; Azevedo,
2022).



En este contexto, casos concretos han evidenciado que las decisiones
automatizadas pueden divergir de los resultados esperados por la Admi-
nistracion e impactar derechos. En el campo previsional, una auditoria del
Tribunal de Cuentas de la Union (TCU) divulgada el 26/03/2025 sefalé un
error superior al 10 % en denegaciones derivadas de analisis automaticos
de prestaciones, lo que indica la necesidad de correcciones procesalesy de
reforzar la supervision humana (TCU, 2025).

En el ambito de la seguridad publica, el reconocimiento facial ha pre-
sentado tanto resultados operativos (detenciones de personas con érde-
nes de captura, segun registros de secretarias estatales) como preocupa-
ciones relevantes sobre falsos positivos y selectividad racial. El informe del
CNJ sobre reconocimiento de personas identifica el riesgo técnico de fal-
S0s positivos; ademas, estudios y relevamientos del CESeC y de la Defen-
soria Publica de la Unién sefalan una desproporcidon de impactos sobre
personas negras, recomendando protocolos mas estrictos, transparencia
y evaluaciones de impacto antes de su adopcidon a gran escala (CNJ, 2022;
DPU/CESeC, 2025).

Estos episodios refuerzan la centralidad de mecanismos de auditoria
continua (técnica y juridica), transparencia activa sobre el funcionamien-
to de los modelos, revision humana significativa en decisiones sensibles y
canales de impugnacién accesibles. En sintesis, el control administrativo
efectivo de sistemas de |A depende de la combinacidn entre una base le-
gal robusta, una gobernanza algoritmica institucionalizada y la capacidad
técnica para interpretar, explicar y corregir los modelos en operacion (Bra-
sil, 1999, 2011, 2018; CNJ, 2025).

4. Elimpacto de la inteligencia artificial en los derechos de participa-
cion de los interesados y en la transparencia de la actividad admi-
nistrativa

La incorporacion de sistemas algoritmicos a los procesos decisorios del Es-
tado reconfigura premisas clasicas del procedimiento administrativo —en
especial en lo relativo a la motivacioén, la publicidad y el control social—y
exige redoblar la atencién a las salvaguardas de participaciéon y transpa-
rencia. En términos normativos, el ordenamiento ya ofrece balizas: la Ley
N.° 9.784/1999 exige motivacién suficiente de los actos, la Ley n.° 12.527/2011
asegura el acceso a la informacion de interés publico, y la LGPD (Ley n.°
13.709/2018) establece derechos especificos frente a decisiones automati-
zadas, como revisiéon y transparencia (Brasil, 1999, 2011, 2018).



En la practica, sin embargo, la opacidad técnica de los modelos (“cajas
negras”), la escasez de documentacion sobre datos y I6gicas decisorias y
la heterogeneidad de capacidades institucionales pueden debilitar el con-
tradictorio, la amplia defensa y la accountability administrativa. Estos ries-
gos han sido reconocidos por érganos de control y del sistema de justicia,
gue recomiendan gobernanza algoritmica y transparencia activa como
precondiciones de legitimidad (CNJ, 2022).

La adopcion de herramientas automatizadas puede, por un lado,
ampliar la eficiencia decisoria; por otro, comprometer derechos proce-
dimentales cuando no viene acompanada de explicabilidad adecuada,
trazabilidad de auditoria y canales efectivos de impugnacién. En los re-
conocimientos de personas, por ejemplo, el Consejo Nacional de Justicia
identificd el riesgo técnico de “falsos positivos” y la necesidad de cautelas
reforzadas, evidenciando coémo sesgos y errores de clasificacion pueden
afectar de forma desproporcionada a grupos vulnerables —lo que reclama
una fundamentaciéon cualificada y una revision humana significativa en
las etapas sensibles del proceso decisorio— (CNJ, 2022; Brasil, 1999).

Entre los puntos de mayor vulnerabilidad se encuentran: (i) la motiva-
cion del acto y la propia publicidad administrativa —cuyo cumplimiento,
en el contexto algoritmico, depende de una documentacién técnica mini-
ma sobre modelos, datos y métricas—; (ii) el derecho de acceso a la infor-
macioén, que debe abarcar los elementos necesarios para el escrutinio pu-
blico del uso de IA; y (iii) la proteccion de datos personales, que demanda
gobernanza para evitar discriminacion y asegurar bases legales y princi-
pios (necesidad, transparencia, no discriminacién) en el tratamiento auto-
matizado. La Ley n.° 9.784/1999 (motivacion), la Ley n.° 12.527/2011 (acceso)
yla LGPD (arts. 6.°y 20) conforman, en ese orden, un tripode indispensable
para sostener la participacién y el control social sobre sistemas decisorios
basados en datos (Brasil, 1999, 2011, 2018).

Brasil dispone de mecanismos participativos consolidados —como
audiencias y consultas publicas, consejos de politicas y plataformas digi-
tales— que pueden potenciarse mediante IA para ampliar el alcance y la
calidad deliberativa (p. €], sintesis de contribuciones y deteccidén de temas
recurrentes). La plataforma Participa + Brasil y, mas recientemente, Bra-
sil Participativo, ofrecen consultas, conferencias y canales de “opine aqui”,
configurando un ecosistema continuo de participaciéon digital. La eficacia
democratica de estos espacios, no obstante, depende de la inclusion digi-
tal, la claridad metodoldgica y devoluciones transparentes sobre como las



contribuciones influyen en las decisiones (Gov.br — Participa + Brasil, 20253;
Gov.br — Participa + Brasil, 2025b; Brasil Participativo, 2025).

De este modo, iniciativas federales vienen produciendo referencias
para el uso responsable de tecnologias de datos e IA en la Administracion,
con impactos indirectos sobre |la ciudadania informada. La CGU, por ejem-
plo, divulga estudios metodoldgicos sobre el uso de técnicas estadisticas
y de |A para el perfeccionamiento de controles, destacando requisitos de
documentacion y auditabilidad; el CNJ, por su parte, establece directrices
de cautela y transparencia en procedimientos sensibles como el recono-
cimiento de personas. Aun asi, falta una politica nacional continuada de
educacioén digital para la ciudadania —con foco en explicabilidad, dere-
chos bajo la LGPD y vias de impugnacion— que haga mas simétrico el
didlogo entre Administracién y sociedad civil en procesos mediados por
algoritmos (Azevedo, 2022; CNJ, 2022; Brasil, 2018).

Casos concretos muestran coémo decisiones automatizadas, si estan
mal gobernadas, pueden apartarse de las expectativas de legalidad y jus-
ticia. Una auditoria del Tribunal de Cuentas de la Unidén hizo publica la
existencia de porcentajes relevantes de denegaciones improcedentes en
prestaciones previsionales —tanto en analisis manuales como automati-
cos—, evidenciando la necesidad de revision humana significativa, mejora
de reglas y una motivacién decisoria mas robusta (Aviso n.° 52 - GP/TCU,
2025; InfoMoney, 2025; CNJ, 2022).

En el campo de la seguridad publica, ademas de usos operativos del
reconocimiento facial, estudios institucionales y el informe técnico del CNJ
refuerzan el riesgo de “falsos positivos” y de selectividad racial, recomen-
dando protocolos estrictos, evaluacion de impacto y transparencia del ciclo
algoritmico. Tales episodios ilustran la centralidad de auditorias técnicasy
juridicas, publicidad activa sobre modelos y datos, canales accesibles de
impugnaciony, sobre todo, supervision humana cualificada en los puntos
de mayor sensibilidad (Aviso n.° 52 - GP/TCU, 2025; InfoMoney, 2025; CNJ,
2022).

5. Las garantias procedimentales frente a actos administrativos algo-
ritmicos

La consolidacion de salvaguardas procedimentales para las decisiones ad-
ministrativas mediadas por algoritmos exige articular principios constitu-
cionales (legalidad, publicidad, motivacién y debido proceso) con reglas
sectoriales de acceso a la informaciéon y proteccién de datos. Aunque no



exista, por el momento, una ley Unica y especifica para las decisiones ad-
ministrativas automatizadas, el ordenamiento brasileno ya ofrece limites
normativos e instrumentos de control que operan como “parapetos” mi-
nimos: motivacion adecuada (Ley n.° 9.784/1999), publicidad y transparen-
cia activa (Ley n.° 12.527/2011) y derechos frente al tratamiento de datos y
decisiones automatizadas (Ley n.° 13.709/2018). A estos pardmetros se su-
man directrices administrativas y judiciales recientes —en particular en el
ambito del Consejo Nacional de Justicia— que refuerzan la necesidad de
supervision humana, gobernanza algoritmica y mitigacion de sesgos (Bra-
sil, 1999, 2011, 2018; CNJ, 2020, 2025).

5.1. El alcance de la utilizaciéon de sistemas de inteligencia artificial
para la adopcién de actos administrativos

Aunqgue no haya tipificacion legal especifica del “acto administrativo algo-
ritmico”, los limites derivan de principios y normas generales. Por el princi-
pio de legalidad (art. 37 de la Constitucién), la Administracion solo puede
decidir con un fundamento juridico idéneo; asi, cualquier automatizacion
decisoria debe estar anclada en competencia normativa valida y en reglas
procedimentales que aseguren motivacion y control (Brasil, 1988). La pu-
blicidad y la transparencia (art. 37 de la Constitucion; Ley n.° 12.527/2011)
exigen que la decisién sea comprensible, lo que, en contexto algoritmico,
implica una explicabilidad suficiente del razonamiento del sistema para
posibilitar fiscalizacién y contestacidon (Brasil, 2011). El debido proceso legal
y las garantias del contradictorio y de la amplia defensa (art. 5.° LV) impo-
nen el acceso a los fundamentos relevantes del acto y la posibilidad de
revision eficaz (Brasil, 1988).

En el ambito de la proteccidon de datos, la LGPD prevé los principios de
transparenciay no discriminacion (art. 6.°) y ampara el derecho a la revision
de decisiones basadas exclusivamente en el tratamiento automatizado de
datos personales (art. 20), aunque el § 3.° de ese articulo —que establecia la
revision obligatoria por una persona fisica— fue vetado, lo que refuerza la
importancia de salvaguardas infralegales e institucionales (Brasil, 2018). En
el caso de los servicios publicos, el Cédigo de Defensa del Usuario del Ser-
vicio Publico (Ley n.° 13.460/2017) exige informacién adecuada, motivacion
Yy mecanismos de atencidn y contestacion, parametros que se proyectan
también sobre decisiones automatizadas (Brasil, 2017). En el plano de las
politicas publicas, el Decreto n.° 10.332/2020 (Estrategia de Gobierno Digi-
tal) incentiva la automatizacién y el uso de datos, pero no dispensa de la



observancia de las garantias procedimentales y de la proteccion de datos
(Brasil, 2020).

En el Poder Judicial, la Resolucion CNJ n.° 332/2020 inauguro directri-
ces para el uso responsable de la |IA, vedando su utilizacion para sustituir
la actuaciéon del magistrado y exigiendo gobernanza, transparencia y su-
pervision humana. En 2025, el CNJ actualizd tales pardmetros, reforzando
la necesidad de auditorias, mitigacion de sesgos y publicidad sobre el em-
pleo de |A en el Poder Judicial (CNJ, 2020, 2025). En sintesis, el alcance del
uso de la IA en la Administracidon encuentra su frontera en los principios
constitucionales y en las garantias de motivacion, transparencia, revisiéon y
no discriminacion.

5.2. Limitesy salvaguardias juridicas frente a la adopciéon de actos ad-
ministrativos algoritmicos

Existe, en el ordenamiento, un principio general de transparencia aplicable
a los procedimientos que resultan en actos (incluso cuando estan soporta-
dos por IA). La LAl asegura el acceso a la informacion de interés publico, lo
que incluye, en una perspectiva de gobernanza, elementos minimos sobre
la utilizacién de modelos algoritmicos —finalidad, bases de datos, criterios
relevantes y métricas de desempefio— (Brasil, 2011). La Ley n.° 9.784/1999
exige motivacion de los actos, que, en el contexto algoritmico, se tradu-
ce en explicabilidad suficiente para que el administrado comprenda las
razones determinantes (Brasil, 1999). La LGPD impone limites materiales
(principios de necesidad, adecuacién, transparencia y no discriminacion) y
garantias procedimentales, como el derecho a solicitar revision de decisio-
nes exclusivamente automatizadas (Brasil, 2018).

Persisten, sin embargo, desafios estructurales: (i) ausencia de una
norma infraconstitucional detallada y transversal sobre “explicabilidad” y
documentacion de modelos en el sector publico; (ii) opacidad técnico-orga-
nizativa en contrataciones de soluciones propietarias; y (iii) asimetrias de
capacidad institucional para auditoria y control. Propuestas actualmente
en discusion en el Congreso —como el Proyecto de Ley n.° 2.338/2023, que
establece el Marco Legal de la Inteligencia Artificial— buscan afrontar
parte de estas lagunas al prever la clasificacién de riesgos y los deberes
de transparencia y gobernanza proporcionales al riesgo, incluso para usos
gubernamentales (Brasil, 2023). En el ambito del Poder Judicial, las direc-
trices del CNJ funcionan como salvaguarda sectorial, al reafirmar publi-
cidad, supervisién humana, evaluacién de riesgos y auditorias continuas
(CN3J, 2020, 2025).



5.3. Propuestas de mejora

La consolidacién de garantias procesales para decisiones algoritmicas en
el sector publico demanda avances normativos e institucionales en, al me-
nos, cinco frentes complementarios:

1.

Marco legal especifico y transversal: aprobacién de una regulacion
infraconstitucional que defina estandares minimos de documen-
tacion, explicabilidad, evaluacion de impacto algoritmico (AlA) y
registro publico de sistemas de alto riesgo utilizados por la Admi-
nistracion, en articulacion con la LGPD y la LAI (Brasil, 2011, 2018,
2023).

Supervisidon humana significativa: positivizaciéon de requisitos de
revision humana efectiva en los casos de decisiones con efectos
relevantes sobre derechos individuales, incluyendo plazos, com-
petencias y deberes de fundamentacién reforzada (Brasil, 1999,
2018).

Transparencia algoritmica y publicidad activa: obligaciéon de po-
ner a disposicidn, en lenguaje accesible, informaciones esencia-
les sobre finalidad, datos utilizados, criterios decisorios y métricas,
preservando secretos industriales solo cuando sean estrictamente
necesarios y proporcionales (Brasil, 2011; CNJ, 2020).

Auditoria y gobernanza: institucionalizacién de auditorias técnicas
y juridicas periédicas (internas y externas), con trazas de auditoria,
logs y control de versiones, y gobernanza de modelos (gestion de
datos, sesgos, desempefno y seguridad) (CNJ, 2020, 2025).

Capacitacién y coordinacidn federativa: programas continuados
de formacién para servidores, con guias técnicas, estandares de in-
teroperabilidad e instancias de coordinacion entre entes y érganos
de control, mitigando asimetrias y fortaleciendo la accountability
(Brasil, 2020; CN3J, 2025).

Estas medidas equilibran eficiencia administrativa con garantias pro-
cedimentales, al reconectar la automatizacion con los pilares de legalidad,
motivacidon, publicidad, contradictorio y no discriminacién, condiciones
para la legitimidad de las decisiones publicas en un entorno digital (Brasil,
1988, 1999, 2011, 2018; CNJ, 2020, 2025).



6. EIl control judicial de las decisiones administrativas algoritmicas

El control jurisdiccional de los actos administrativos apoyados por sistemas
algoritmicos debe reconducir la decision publica a los pilares constitucio-
nales de la legalidad, la motivacion, la publicidad y el debido proceso legal,
ademas de observar los derechos garantizados en el régimen de protec-
cién de datos personales. En términos practicos, esto significa someter la
automatizacioén decisoria a las mismas exigencias de fundamento norma-
tivo, transparencia y revisibilidad que estructuran el acto administrativo
tradicional, sin perjuicio de adaptaciones metodolégicas —por ejemplo, en
cuanto a la necesidad de pericias técnicas y a la produccién de registros
auditables— para tornar inteligible el funcionamiento del sistema utiliza-
do (Brasil, 1988, 1999, 2011, 2018).

Asi, la competencia para revisar judicialmente una decisién admi-
nistrativa automatizada sigue el diseflo constitucional de distribucién de
competencias jurisdiccionales. Como regla general, correspondera a la
Justicia Federal cuando se trate de acto de érgano o entidad de la Unién
(por ejemplo, INSS, Receita Federal, autarquias y agencias federales), en
los términos del art. 109 de la Constitucidn (Brasil, 1988). La Justicia Esta-
tal ejerce competencia residual para los actos de la Administracion estatal
Yy municipal, salvo hipdtesis de desplazamiento constitucional. La Justicia
del Trabajo aprecia controversias derivadas de relaciones de trabajo (art.
14), incluso cuando actos automatizados afecten derechos laborales; y el
Superior Tribunal de Justicia (STJ) decide conflictos de competencia entre
la Justicia Federal y la Estatal (art. 105, [, “d") (Brasil, 1988). Cuando corres-
ponda, la Justicia Electoral y la Justicia Militar actUan en materias especi-
ficas previstas en la Constitucion. De este modo, la definicion del juzgado
competente resulta del ente emisor del acto y de la naturaleza de la re-
lacion juridica controvertida, con independencia de que la decision haya
sido apoyada por IA (Brasil, 1988).

Ademas, se observa que la automatizacion puede evidenciar zonas
grises de competencia cuando un mismo sistema es compartido por dis-
tintos niveles federativos o cuando el acto impacta en politicas entrelaza-
das (p. ej,, bases federales que repercuten en beneficios estatales/munici-
pales). En esos casos, los conflictos positivos o negativos entre ramas del
Poder Judicial son resueltos por el STJ (art. 105, |, “d") y, en materia laboral,
por el TST en su competencia recursal propia (arts. 111-A y 114) (Brasil, 1988).
En cualquier hipdtesis, la controversia sobre competencia no altera el pa-
tréon de control: permanece exigible la verificacion de base legal, motiva-
cion, publicidad y posibilidad de contradictorio y revision, incluso cuando



la decision haya sido producida, inicialmente, por procesamiento algorit-
mico (Brasil, 1988, 1999, 2011).

Los poderes decisorio, instructorio (investigativo) y cautelar del juez
son los mismos en procesos relativos a actos tradicionales o automatiza-
dos; lo que se modifica es la metodologia probatoriay el nivel de escrutinio
técnico. En el plano instructorio, el magistrado puede determinar pericia
técnica (arts. 464-480 del CPC) para examinar datos, registros de ejecucion
(logs), criterios relevantes del modelo y su adherencia a las normas aplica-
bles, incluso para verificar sesgos o errores sistematicos. También puede
ordenar la exhibicidn de documentos e informaciones necesarias para la
comprension de la decision (arts. 396-404 del CPC). En sede cautelar, es
posible conceder tutela de urgencia para suspender el empleo del sistema
o imponer revision humana siempre que exista riesgo de lesién a derechos
fundamentales (arts. 300-301 del CPC), sin perjuicio de la continuidad del
servicio publico por medios no automatizados (Brasil, 2015).

En el plano decisorio, permanece el deber de fundamentacion (art.
93, IX, de la CF), lo que presupone que el érgano publico proporcione ele-
mentos minimos de explicabilidad sobre coémo el sistema contribuyd al
resultado —condicidn necesaria para permitir defensa efectiva y control
judicial—. Ademas, cuando la decision implique tratamiento automatiza-
do de datos personales, inciden los principios y derechos de la LGPD, in-
cluida la transparencia, la no discriminacion (art. 6.°) y el derecho a solicitar
revision de decisiones basadas exclusivamente en tratamiento automati-
zado (art. 20), asegurando a la persona interesada medios para cuestionar
el resultado y exigir supervision humana significativa (Brasil, 2018). Todo
ello se suma a las exigencias de motivacion del acto administrativo (Ley n.°
9.784/1999) y de publicidad y acceso a la informacion (Ley n.° 12.527/2011)
(Brasil, 1999, 2011).

Al verificar la legalidad de un acto algoritmico, algunos ejes de con-
trol tienden a ser recurrentes: (i) base legal y competencia: constatar si
la decision automatizada fue proferida por autoridad competente y con
fundamento normativo adecuado (CF/88, art. 37; Ley n.° 9.784/1999) (Brasil,
1988, 1999); (ii) motivacion y explicabilidad: examinar si la Administracion
presentd razones suficientes e inteligibles —incluso sobre el papel del sis-
tema y sus criterios relevantes— para permitir comprensioén y control (Ley
n.° 9.784/1999; CF/88, art. 93, IX) (Brasil, 1988, 1999).

Ademas: (iii) transparencia y publicidad: garantizar el acceso a infor-
maciones de interés publico relacionadas con el uso del algoritmo, reser-



vando secretos protegidos en la estricta medida de lo necesario (Ley n.°
12.527/2011) (Brasil, 2011); (iv) proteccidon de datos y no discriminacién: verifi-
car adherencia a la LGPD, incluso respecto de los principios de necesidad,
adecuacion, transparencia y no discriminacion, ademas de la posibilidad
de revision cuando la decision se haya basado exclusivamente en procesa-
miento automatizado (Ley n.° 13.709/2018, arts. 6.° y 20) (Brasil, 2018); y (V)
proporcionalidad y cautela: ante riesgo de dafo grave, determinar medi-
das provisionales (suspensiéon del uso del sistema o revision humana obli-
gatoria) para resguardar derechos mientras se dilucida el fondo (CPC, arts.
300-301) (Brasil, 2015).

Estos pardmetros no crean un nuevo “derecho administrativo algorit-
mico”, sino que reaplican y operativizan garantias constitucionales y lega-
les en el entorno digital, posibilitando que la automatizacién sea compati-
ble con la legalidad, la motivacién, la publicidad y la tutela efectiva de los
derechos (Brasil, 1988, 1999, 2011, 2015; 2018).

7. Laresponsabilidad de las Administraciones publicas por dafios de-
rivados del uso de sistemas de inteligencia artificial

La responsabilidad estatal por danos derivados del empleo de sistemas
algoritmicos se desprende del régimen constitucional e infraconstitucio-
nal ya vigente, no existiendo —hasta el momento— un estatuto auténomo
para “actos algoritmicos”. En otras palabras, la automatizacién no exime
a la Administracién del deber de observar la legalidad, la motivacion, la
publicidad, el debido proceso y la proteccién de datos, ni altera los fun-
damentos de su responsabilidad frente a terceros (Brasil, 1988, 1999, 2011,
2018).

7.1. Naturaleza y alcance de las responsabilidades

En Brasil, la Administracion publica responde objetivamente por los danos
gue sus agentes causen a terceros, asegurandose el derecho de regreso
contra el responsable en los casos de dolo o culpa (CF/88, art. 37,§ 6.°). Esta
l6gica también se aplica a los dafios derivados de decisiones automatiza-
das adoptadas por érganos y entidades publicas: si la decisidon es imputa-
ble al Estado, la responsabilidad primaria es estatal, independientemente
de la culpa del agente publico, sin perjuicio de la accién de regreso (Brasil,
1988).

La Ley General de Proteccion de Datos Personales (LGPD) anade ca-
pas especificas cuando el dafo deriva del tratamiento de datos persona-



les: los controladores y operadores pueden responder por violaciones a la
legislacion de proteccion de datos, incluso de forma solidaria, conforme
a las hipodtesis legales, con reglas sobre carga de la prueba y eximentes
(arts. 42 a 45). Ademas de la responsabilidad civil, la LGPD también prevé
sanciones administrativas aplicables a los entes sujetos a su fiscalizacion
(Brasil, 2018).

La cadena de responsabilidad puede implicar también a terceros con-
tratados (p. ej., proveedores de software y servicios de |A), dependiendo
del nexo causal y de las obligaciones contractuales y legales asumidas.
Ello no excluye la responsabilidad objetiva del Estado frente a la victima;
sin embargo, autoriza la exigencia de responsabilidad regresiva del con-
tratado cuando se comprueben fallas técnicas, inejecucion contractual o
violaciéon de deberes legales (Brasil, 1988, 2018). En casos de fraude o actos
lesivos practicados por personas juridicas contra la Administracién, rige el
régimen de la Ley Anticorrupcion (Ley n.°12.846/2013), con responsabilidad
administrativa y civil de la empresa (Brasil, 2013).

En sintesis, la asignacion de responsabilidades tiende a seguir: (i) el
6rgano publico como responsable primario frente al particular; (i) even-
tual responsabilidad solidaria de controladores/operadores de datos per-
sonales en los términos de la LGPD; y (iii) accidon de regreso contra agen-
tes publicos (dolo/culpa) y/o proveedores cuando el dafio derive de fallas
imputables a su actuacidon (Brasil, 1988, 2018).

Si un sistema automatizado deniega indebidamente un beneficio
previsional por error en el procesamiento de datos, el ente publico res-
ponde objetivamente frente al administrado, sin perjuicio de determinar:
(a) falla de proyecto/ejecucion imputable al proveedor (regreso contrac-
tual), (b) falla operacional imputable al érgano (gestién y gobernanza), o
(c) violaciéon de la LGPD (tratamiento ilicito o inseguro de datos persona-
les) (Brasil, 1988, 1999, 2018).

De este modo, se enumeran cuatro dimensiones de la responsabili-
dad: 1) civil/administrativa: reparacion integral del dafio y sanciones admi-
nistrativas cuando exista infraccién legal (CF/88, art. 37, § 6.°; LGPD, arts.
42-45); 2) disciplinaria: responsabilidad de agentes publicos por infraccio-
nes funcionales (regimenes estatutarios o laborales aplicables) cuando
exista dolo o culpa en la gestién del sistema o en el incumplimiento de
deberes (Brasil, 1988); 3) contable: determinacién de dano al erario e im-
putacién de débito por los tribunales de cuentas (CF/88, arts. 70-71; Ley
Nn.° 8.443/1992) en casos de adquisicién/gestion de sistemas de |A con irre-



gularidades, fallas de control o perjuicio comprobado (Brasil, 1992); y 4)
penal: cuando se identifiquen conductas tipicas (p. ej., fraude en la con-
tratacion, insercion de datos falsos en sistema de informacioén, violacidn
de sigilo), aplicandose la legislacion penal pertinente, sin singularidades
por tratarse de “actos algoritmicos” (Brasil, 1940).

7.2. La responsabilidad de los empleados publicos: el posible avance
de la “administraciéon defensiva”

La perspectiva de responsabilidad —civil, disciplinaria, contable o penal—
puede incentivar comportamientos de aversion al riesgo (“administracion
defensiva”), sobre todo cuando faltan directrices técnicas y juridicas claras
para la adquisicidn, gobernanza, auditoria y explicabilidad de sistemas de
IA. Esta reaccidon, aungue comprensible, no legitima la omisién: la Cons-
titucion exige eficiencia y legalidad, y la solucién institucional adecuada
pasa por la gobernanza algoritmica, la capacitaciéon y la transparencia, de
modo que se permita una supervision humana significativa y una rendi-
cion de cuentas efectiva (Brasil, 1988, 2018).

Instrumentos normativos existentes ya sefalan caminos: la LGPD im-
pone principios de transparencia, seguridad, prevencién y no discrimina-
cion (art. 6.°), ademas del derecho de revisidn cuando la decision se base
exclusivamente en tratamiento automatizado (art. 20); la Ley de Acceso a
la Informacién refuerza la publicidad activa de informaciones de interés
colectivo, relevantes para el escrutinio de algoritmos gubernamentales
(Brasil, 2011, 2018). En el Poder Judicial, las directrices actualizadas por el
CNJ para el uso de |IA en el ambito judicial recomiendan estructuras de go-
bernanza, transparencia y mitigacién de sesgos, con vistas a estandarizar
buenas practicas institucionales (CNJ, 2025).

Aunque no vinculantes, diversos documentos internacionales ofrecen
parametros Utiles para el sector publico. Los Principios de la OCDE sobre IA
(2019) enfatizan la transparencia, la robustez y la accountability, mientras
que la Recomendacion de la UNESCO sobre la Etica de la IA (2021) pro-
pone un marco orientado a los derechos humanos, la no discriminacion y
la supervision humana. Estas directrices pueden internalizarse mediante
politicas puUblicas y contratos, orientando la due diligence y la evaluacién
de impacto a lo largo del ciclo de vida de los sistemas de IA (OCDE, 2019;
UNESCO, 2021).

Para alinear innovacion y proteccion de derechos, algunas medidas
son prioritarias:



1. Marco normativo especifico para IA en el sector publico, definien-
do deberes minimos de gobernanza, explicabilidad, evaluaciéon de
impacto y supervision humana —a modo de ejemplo del debate
en torno al PL n.° 2.338/2023 (Brasil, 2023)—.

2. Transparencia algoritmica: rutinas de publicidad activa sobre el
uso de |A, alcance, datos de entrenamiento (cuando corresponda),
métricas de desempefo y canales de impugnacioén (Brasil, 2011).

3. Revision humana significativa en las decisiones sensibles y trazas
probatorias (logs, rutas de auditoria) que permitan reconstruir el
razonamiento del sistema (Brasil, 2018).

4. Capacitacion continua de gestores, equipos técnicos y operadores
del derecho, con directrices de contratacién publica que privile-
gien auditabilidad, portabilidad e interoperabilidad (Brasil, 2021a,
2021b).

5. Fortalecimiento del control externo e interno (unidades de audi-
toria, corregidurias) para la evaluacion periédica de riesgo, confor-
midad e impacto, incluso respecto de la responsabilidad contable
por dano al erario (Brasil, 1988, 1992).

6. Contrataciones publicas de IA con clausulas de responsabilidad,
acceso para auditoria, gestion de riesgo y planes de contingencia,
en consonancia con la Ley n.° 14.133/2021 (Brasil, 2021b).

Estas providencias no solo reducen la inseguridad juridica y el riesgo
de “administracion defensiva”, sino que también fomentan un ambiente
institucional capaz de prevenir danos, corregir desvios y responsabilizar
adecuadamente a cada agente de la cadena de valor algoritmica, en be-
neficio de la ciudadania y de la confianza publica (Brasil, 1988, 2018; OCDE,
2019; UNESCO, 2021).

8. Conclusiones

El estudio partié del problema de investigaciéon —verificar en qué medida
el ordenamiento juridico-administrativo brasilefio dispone de bases, sal-
vaguardas e instrumentos de responsabilidad adecuados para el uso de
sistemas de IA en decisiones administrativas—y de la hipdtesis de que los
marcos existentes, aungue relevantes, resultan insuficientes ante la com-
plejidad de la actividad algoritmica. El analisis de los marcos normativos,



de las practicas institucionales y de los mecanismos de control confirma,
en lineas generales, dicha hipdtesis.

En primer lugar, se constatd que el armazon vigente (CF/88, Ley n.°
9.784/1999, LAl y LGPD) ofrece un “nucleo duro” de garantias —legalidad,
publicidad, motivaciéon, debido proceso, transparencia, no discriminacion
y posibilidad de revision— que incide también sobre decisiones mediadas
por IA. Ese nucleo, sin embargo, no resuelve por si solo problemas estruc-
turales de explicabilidad, documentacion, interoperabilidad de sistemasy
gobernanza del ciclo de vida algoritmico. En otras palabras, existe derecho
aplicable, pero faltan estandares operativos y deberes procedimentales es-
pecificos para que la motivacidon y la publicidad tengan sentido en contex-
tos técnico-computacionales.

En segundo lugar, en el plano empirico, se verificd que el uso de IA
en la Administracién publica es real y creciente, con aplicaciones que van
desde rutinas operativas hasta la fiscalizacién y el control. El avance con-
vive con asimetrias de capacidad técnica, dependencia de soluciones pro-
pietarias, riesgos de sesgos y lagunas de auditoria —factores que, si no se
abordan, pueden degradar la legitimidad de las decisiones y aumentar la
judicializacion—. Iniciativas recientes de 6rganos de control y del Poder Ju-
dicial (como directrices de gobernanza y guias de buenas practicas) cons-
tituyen pasos importantes, pero aun fragmentados.

En tercer lugar, en lo que se refiere a los derechos de participacion y
a la transparencia, la investigacion indicéd que la adopcidn de IA tensiona
premisas clasicas del procedimiento administrativo. Sin trazas de audito-
ria, documentacién minima de datosy modelos, y canales efectivos de im-
pugnacion, la promesa de eficiencia puede colisionar con el contradictorio
y la amplia defensa. Las plataformas y los mecanismos de participacion
pueden potenciarse mediante IA, pero ello exige un disefo institucional
gue prevenga exclusiones y asegure devoluciones comprensibles a la so-
ciedad.

En cuarto lugar, en el eje de las garantias procesales, resultd evidente
la necesidad de traducir principios generales en obligaciones concretas:
requisitos de explicabilidad proporcionales al riesgo; evaluacion de im-
pacto algoritmico para usos sensibles; supervision humana significativa
donde existan efectos relevantes sobre derechos; y registros técnicos que
permitan reconstruir el razonamiento del sistema con fines de control
interno, externo y judicial. Tales exigencias no crean un “nuevo” derecho



administrativo, sino que operativizan lo ya existente, con una clave técni-
camente adecuada.

En quinto lugar, el control judicial se muestra capaz de reconducir la
automatizacion a los pilares constitucionales, siempre que cuente con pe-
ricia técnica, transparencia activa por parte de la Administracion y acceso
a los elementos esenciales del funcionamiento del sistema. La experiencia
reciente sugiere que las tutelas cautelares (suspensiéon de uso, revision hu-
mana obligatoria) y las érdenes de exhibiciéon de informacion pueden ser
decisivas para prevenir danos y corregir rumbos, sin paralizar los servicios
publicos.

En sexto lugar, en cuanto a la responsabilidad, prevalece la regla de
responsabilidad objetiva del Estado por dafos causados a terceros, con
posibilidad de regreso contra agentes y proveedores. La LGPD introduce
responsabilidades adicionales para controladores y operadores de datos.
Este régimen, combinado con directrices de integridad en las contrata-
ciones y clausulas de auditabilidad, crea incentivos para una gobernanza
algoritmica responsable y para la reduccién del riesgo de “administracion
defensiva”.

A la luz de los objetivos especificos, el articulo ofrece tres contribucio-
nes principales: (i) sistematiza el “minimo constitucional-legal” aplicable
a las decisiones algoritmicas; (ii) identifica practicas y cuellos de botella
institucionales en implementacion, adquisicion, capacitacion y control; y
(iii) propone una agenda de perfeccionamiento normativo-institucional
centrada en transparencia algoritmica, evaluacién de impacto, auditoria
continua, supervision humana y capacitacion federativa.

Como agenda propositiva, se recomienda: aprobar un marco legal in-
fraconstitucional que establezca estandares minimos de documentacién
y explicabilidad; instituir evaluaciones de impacto para usos de alto riesgo;
exigir supervision humana significativa en decisiones sensibles; estanda-
rizar trazas de auditoria y logs; reforzar clausulas de auditabilidad y de ac-
ceso para el control externo en las contrataciones; y consolidar programas
de formacidén continua para servidores, gestores y operadores del derecho.
Estas medidas equilibran eficiencia y garantias, reconectando la innova-
cion tecnoldgica con la legalidad, la motivacion y la accountability demo-
craticas.

Por ultimo, se reconocen limitaciones y caminos para futuras investi-
gaciones: estudios de impacto distributivo y de sesgos en bases publicas



brasilenas; evaluaciones independientes de desempenfo y robustez de los
modelos; analisis comparado de arreglos regulatorios internacionales y su
trasplantabilidad al contexto federativo; e investigacidon sobre el diseno
institucional de una “autoridad” o funcién coordinadora para la gobernan-
za algoritmica en el sector publico. En sintesis, la IA puede ser un vector
de eficiencia e integridad —siempre que esté gobernada por reglas claras,
instituciones capaces y un compromiso continuo con la proteccién de de-
rechosy con la transparencia ante la sociedad—.
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